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平成２４年第１回臨時会議事日程

平成２４年７月１３日　午前１０時００分　開会

日程第　１　会議録署名議員の指名

日程第　２　会期の決定

日程第　３　諸般の報告
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　開会　午前１０時００分

○議長（坪根秀介君）皆さん、おはようございます。定刻になりました。御起立をお願いいたします。

　一礼して御着席願います。礼。

　ただいまの出席議員は全員です。

　ただいまから平成２４年第１回上毛町議会臨時会を開会します。

　これから本日の会議を開きます。

　本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　本臨時会の会議録署名議員に、６番　安元議員、７番増矢議員を指名します。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第２、会期の決定を議題とします。

　臨時議会の招集が予定されてから、議会運営委員会に臨時議会の運営について諮問いたしましたところ、７月５日に委員会を開催していただき、答申をいただきました。
　会期については、本日１日の答申でございました。

　お諮りします。本臨時会の会期は議会運営委員長の答申のとおり、本日１日といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。
(｢異議なし｣という声あり）

○議長（坪根秀介君）異議なしと認めます。よって、本臨時会の会期は本日１日とすることに決定しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第３、諸般の報告を行います。

　本日の臨時会に提出された案件は、町長からの予算案１件と農業委員会等に関する法律第１２条第１項第２号の規定により、町長から依頼された農業委員の議会推薦に係る推薦案１件であります。
　また、農業委員会委員の候補者の推薦は、別紙のとおり、議長発議とさせていただきますので御了解ください。このことにつきましても、議会運営委員会の了解をいただいておりますので御報告いたします。
　本日の日程は、提案理由の説明を受けたあと、引き続き議案内容の説明を受け、質疑を行います。

　質疑が終了した後、討論・採決を行いますので、御了解ください。

　地方自治法第１２１条の規定に基づき、町長に出席の要求をいたしましたところ、説明員として、お手元に配付の名簿のとおり説明員の出席報告がありましたので、これを許可し、出席いただいております。

　これで、諸般の報告を終わります。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）これから議案の上程を行います。なお、議案の上程に際し、議案名の朗読は省略します。

　日程第４、議案第３２号を上程します。

　提案理由の説明を求めます。町長。

○町長（鶴田忠良君）おはようございます。大変な豪雨でありましたけれども、また、その予報が伝えられておるこんにちであります。そういう中での御出席でございました。心から感謝申し上げます。
　それでは、提案理由の説明を申し上げます。
　本日、ここに平成２４年第１回上毛町議会臨時会を招集いたしましたところ、議員各位におかれましては、公私にわたり御多忙中のところ御出席をいただき、厚く御礼を申し上げます。
　まずは、先般の７月３日の梅雨豪雨による災害について申し上げたいと存じます。
　上毛町につきましては、人為的な被害はなかったということを議員各位にまず御報告を申し上げますと同時に、今回の想像を絶する山国川の水位上昇により、中津市、耶馬渓、本耶馬渓地区において甚大な災害が発生したと伝えておりますし、議員各位におかれましても十分御承知のことと存することでありますが、上毛町につきましても、原井及び下唐原地区の山国川左岸堤防が大変危険な状態となりました。堤防からの越流が懸念されたわけでありますが、幸いにも最悪の事態は回避されることとなりました。あわせて御報告を申し上げます。今後は一層の防災体制の充実を図りながら、安全安心なまちづくりを進めてまいる所存であります。

　さて、本日の臨時会に提案いたします案件は補正予算１件であります。

　提案理由の説明を申し上げます。

　議案第３２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第２号）でありますが、今回の補正額は２,３１２万５,０００円で、歳入歳出予算総額は４４億８,９６２万２,０００円となります。

　総務費では、築上東高等学校跡地の造成実施設計等に伴う委託料を計上するものであります。

　農林水産業費では、農業土木事業補助金について、農家からの事業申請等により追加計上するものであります。

　災害復旧費では、７月３日の梅雨前線豪雨による農林水産施設災害復旧費と公共土木施設災害復旧費を計上するものであります。

　以上、概略を御説明申し上げましたが、いずれも重要な案件でございますので、慎重に御審議をいただき、御可決くださいますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願い申し上げます。
―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）提案理由の説明が終わりました。

　日程第４、議案第３２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第２号）を議題とします。

　議案内容の説明を求めます。総務課長。

○総務課長（川口　彰君）議案第３２号について、私のほうから提案、また総括的な説明をさせていただきます。

　議案第３２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第２号）。平成２４年度の一般会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。

　第１条でございますが、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ２,３１２万５,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４４億８,９６２万２,０００円とするものでございます。平成２４年７月１３日提出、上毛町長　鶴田忠良。

　４ページをお願いします。歳入歳出補正予算事項別明細書でございます。今回の補正予算に対する財源でございますが、地方交付税を一般財源といたしまして、２,３１２万５,０００円とありますが、一般財源として充当しております。
　次に、歳出関係でございますが、概略を私のほうから説明させていただきます。
　７ページをお願いいたします。２款１項６目の企画費で５２５万円の追加をお願いいたします。１３節の委託料ということでございます。まず、築上東高跡地宅地造成実施設計意匠監修業務でございますが、実施設計に対するアドバイスと意匠監修等々の委託料ということで１６８万円、また分譲地のまちづくり計画作成委託料ということでございますが、分譲地のマスタープラン、また外構設計のガイドラインを定め、統一的な標準外構図を作成するための委託料ということで３５７万円、合わせまして５２５万円をお願いするものでございます。

　次のページでございますが、５款１項５目の農地費でございますが、建設的補助金で２５０万円の追加をお願いいたします。これにつきましては、農道土木事業補助金ということで、これは５０％補助の小規模土地改良事業等でございますが、現時点での事業申請及び今後の申請見込みによりまして、今回追加をお願いするものでございます。

　次に、１０款の災害復旧費でございます。今回、７月３日の梅雨前線豪雨による災害復旧費ということで１,５３７万５,０００円をお願いするものでございます。内訳といたしましては、農林水産施設災害復旧費の農地の災害復旧ということで３７５万円、それから、農業用施設の災害復旧ということで９６２万５,０００円、合わせまして１,３３７万５,０００円ということでお願いいたします。また、公共土木施設災害復旧費で、町道の災害復旧費ということで２００万円をお願いするものでございます。

　概略の説明は以上でございます。

○議長(坪根秀介君）説明が終わりました。
　これから質疑を行います。質疑はありませんか。亀頭議員。
○１０番（亀頭寿太郎君）３回までですね。だから、一括的にお尋ねしていきます。
　企画の関係で、今度、五百二十何万というような予算が計上されておるわけでございますが、当初予算に１,６００万組まれて、そして随意契約でもって本格的な造成事業に対する設計が行われておると思うんですね。私は、これに意匠監修業務あたりは含んでいるものと思っておりました。これがそうしたことに含んでないというようなことになれば、分譲の地域づくり計画作成を先にやって、後で当初予算で組まれた１,６００万の造成計画に行かれるのが本筋ではなかろうかという感じがするわけなんですね。
　それから、分譲まちづくり計画について、県知事の許可でもってするのか、それとも国交省あたりにこうした義務づけがあるのか、あるいは都市計画法の何条に基づいてこれをしなければならないのかと、こうしたことをちょっとお尋ねしたいと思います。
　また、この計画について、当然、シュショウ登録にされた業者の見積もりに基づいて予算を立てておることと思いますので、随意契約でいくんではなかろうかと思いますが、その契約の方法。
　それから、災害対策なんですけれども、早急に復旧しなければならないと思っておりますが、これは国庫負担、国庫補助金が、災害の場合は、過去には９８％ぐらいついてくるというようなことを言われておりました。これが今日でもそうしたことに適用されるのか。

　また、災害復旧事業は４項目ぐらいありますね。その中に農林水産、公共事業というようなことも復旧費に対する補助金あたりが同率になるのかどうか。ちょっと云々してみると、農林関係には一部負担とか、一定額の国庫負担をするとか、こういう名目があるような感じがするわけなんですが、これが一括されて同率比率になるかどうか。

　それから、委託料の関係は、分水ゲートあるいはポンプ施設になろうかと思うんですね。この関係について、随意契約でもって取り組んでいくのか。そうすると、これは上下に関係するんですが、随意契約によりますと上毛町の財務規則がありますね。この１００条においては、金額的には相当差が大き過ぎるものだから、こうしたことを適用して随意契約にもって取り組んでいく。自治法施行令６７条２の７項でいくということを当初予算のときには説明されたと思うんですけれども、そうしたことでもって全部進めていくのか。そうすると、上毛町の随意契約の財務規則は撤廃したほうがいいんじゃないかという感じがするんですが、まず１回目、そのところまでお尋ねします。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）地域づくりの関係のお話があった部分につきましては、当初予算で実施設計を組ませていただいております。去年、基本設計を組ませていただいて、その基本設計にのっとって実施設計をするということで予算組みをさせていただいておったところでございます。
　今回計上しております予算につきましては、基本設計に対しましてアドバイスをいただいておる建築家の先生がございまして、今、でき上がっている基本設計は、日本全国どこでも見られる常套的な宅地造成となっておりまして、買う人にとって余り魅力がないということで、どうしても宅地開発につきましては効率性、経済性、管理面だけが優先されて、道路、宅地が均一化されておるということで、この宅地につきましても、数が五十数個になろうかと思いますが、最初の二、三割の条件のいい部分につきましてはすぐ売れてしまうんではないか、そのあと残った宅地については売るのがちょっと難しいというようなアドバイスをいただきましたので、今回、基本計画のアドバイス及び実施設計に対する意匠監修業務、それからその分譲団地のまちづくり計画についての作成業務をお願いをするものでございます。
　まちづくり計画につきましては、県知事、国の許可によるものかというような御質問でございましたが、これはそういうものではございません。造成した団地のまちづくり計画をつくっていくというものでございます。
　それから、随意契約の方法ということで、この予算につきましては随意契約で行いたいと考えているところでございます。

○議長（坪根秀介君）産業振興課長。

○産業振興課長（永野英憲君）それでは、私のほうから農業災害につきましての補助率等につきまして御回答させていただきます。
　先ほど議員さん言われましたように、農地、農業施設の災害につきましては、一応、農地災害復旧事業ということと農業用施設災害復旧事業というようなことで、二つの事業が国庫補助の対象になります。
　今回の分につきましては、まず農地災害復旧事業でございますが、一応、補助率は５０％ということになっております。施設につきましては６５％というのが普通率ということで、これは最低見ていただける補助率ということになっております。
　それから、補助率につきましては３段階に分かれております。まず、最初に事業費が出ます。災害の事業費が出まして、その受益戸数で割ります。で、１戸当たりの事業費を出して、その金額から増高申請というのが２段階に分かれて行われます。最終的には、激甚災害になれば、またその補助残につきましては激甚災害の補助率の増高ができるというようなことで、今の段階で何％ということは、査定を受けた後、１戸当たりの事業費を出させていただいて、それからの算出になろうかと思いますので、今の段階では、農地災害につきましては５０％、農業施設につきましては６５％という補助率で考えていただければと思います。

　それと随意契約、委託料２００万をお願いしているところですが、これにつきましては、先ほど議員さんおっしゃられたように、今回、浄水場とかポンプがかなり被災を受けておりますので、特殊な工種となります。その分につきましての委託料ということで計上させていただいております。
　契約の方法につきましては、先ほどから言われるように、委託につきましては財務規則では５０万円という規則があるんですが、今までの流れでいきますと、公共的な県の土改連のほうに災害につきましては委託をさせていただいておりますので、今回ももしそういうことになれば、土改連のほうに随意契約ということでさせていただければと考えております。
　以上でございます。

○議長（坪根秀介君）建設課長。
○建設課長（古原典幸君）それでは、私のほうから公共土木施設災害復旧について御説明をさせていただきます。

　公共土木の災害につきましては、道路橋梁災害及び河川災害がございます。補助率につきましては３分の２でございます。それと今回の災害でございますが、国の査定を受ける場合におかれましては、１カ所工事の復旧事業費が６０万円以上でないと国の査定を受けられませんので、今回につきましてはそれ未満ということでございますので、町の単独災害を使わせていただきたいと思っております。

　以上でございます。

○議長（坪根秀介君）亀頭議員。

○１０番（亀頭寿太郎君）企画の関係で、今回補正されておる５２０万の件ですね。これが、県あるいは国の許可とか何とかという義務的なことがないということになれば、本屋に行ったら、二、三十万も出せば専門的な本でもいっぱいあるんですよね。そして、地方分権、地方主権、そうしたことが取りざたされている今日、特に小泉総理においては、そうしたことに対応するための合併を推進したんですよね。平成の大合併は何かというと、地域のことは地域でやる。そのために大きくして、人材を掘り起こしていくと。そういうような観点からでも考えてみると、県あるいは国のそうしたことの義務づけがない以上は、独自の体制で考えるべきじゃないかと私は思うんですね。その訓練を今からやっていく必要性があるんじゃないかと。
　合併する前、うちの新吉富の総合計画を職員みんなで計画を立てたんですよ。非常に県からも評価されて、隣接の町村はそれをまねしたということは、県においても大変評判になっている。こうした過去もあるんですね。そうした観点から見れば、職員の中で横の連携をとりながら独自で、大震災が起きて、まちづくりができない理由は何かというと、地方職員がいないということなんですよね。そうした観点からも、国は上のほうにほうっちょけばいいけど、末端のことはわからないんですよ。末端のことは、やはり地元の職員が一番地域のことも知ってる、地域の景観も知っていると。こうした観点からアイデアを出していく。参考にするなら、専門のほうに５００万もかけんでも、私は３０万ほどかけて専門書あたりを取り寄せて、職員でも検討するべきじゃないかと思う。特に、名前出してどうかと思うけれどもね、教務課長の岡崎さんあたりはそうした専門的な知識を学んでもおるし、そして過去にそうした実績もあるわけなんですね。そうしたことでもって、何もかも専門的な業者に云々するといっても地域の発展はない。
　典型的なのは、今、中津市になっている山国町なんですよ。あの塔。平松知事が世界的な有名な云々にしてもって、受け手がなかった。そして、道の駅とか何から、県が何ぼでも金を出すからどうかしてくれちゅうので、あの山の中に塔を建てた。世界的に見れば、地域づくり、まちづくりにはシンボルをこしらえていくと。こういうような傾向のもとでもって取り組んでいくというようなことです。日本の国でも、まちづくりして、東京の一流の先生が何とかちゅうて成功したところがどこがありますか。町なら成功したところが多いかもわからんけどね、地方ではなかなかそうしたことは当てはまらん場合も多い。だから私は、この計画は職員がやるべきと思う。
　そうした形でもって取り組んで、５０戸ぐらいちゃ悪いけどね、あの面積の中に５０戸の計画を立てて、来ていただいて、地域住民が住みやすいような地域づくりをするのは、地元の職員ほど私は知識を持っている、あるいはそうしたノウハウを持っている人はないと思う。だから、いろいろな景色やらなんやらの専門書、本を買えばいい。今、明屋あたりに行ってもね、幾らでもある。電話すれば東京からでも送ってくれますよ。私は、そうした職員の努力が必要ではないかと思います。

　それから農林関係、あるいは公共事業の関係で、国庫負担、国庫補助金でその交付金で来るのか。地方交付税の基準財政需要額の算定で、５０％あるいは３分の２のお金が来るのか、どの方法で来るのかなと思って。交付金で来れば、２月以降ですか、特別交付金になるのか、地方交付税は４回か５回に分けられておりますね。そうしたことでもって９月の補正に負担金、補助金が入ってくるのか、ちょうど交付税の基準財政需要額の算定基準に取り入れて云々すれば、来年度に私はなるんじゃないかなというような感じがするんですが、その点をお尋ねします。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）先ほどの分譲地のまちづくり計画の作成委託業務ですが、そちらのほうは、総務課長が説明しましたように３５７万という金額となっております。この内容につきましては、まちづくり、要するに分譲団地のルールづくりをつくるためのものでございまして、地区計画、それから景観協定、景観形成指針というようなものをつくりまして、その中で建築に関する主なルール、建物のルールですね、それから外構に関するルール、それからそのほかのルール等を詳細につくっていくようなものでございまして、内容につきましては、専門的な知識がないとできないということとなっておりますので、今回お願いをしておるものでございます。

○議長（坪根秀介君）産業振興課長。
○産業振興課長（永野英憲君）補助金で来るのか、交付税措置をされるのかという点につきまして、今回につきましては、一応、補助事業として予算を計上させていただいているのがうちなので、私のほうから答えをさせていただきます。
　災害復旧事業につきましては、一応、補助金という形で交付をされます。先ほど言った９月というようなことですが、今被災を受けまして、査定が３カ月後ぐらいになります。それから額が確定されますので、早ければ１２月に財源の変更、もしそれに増高申請等あって間に合わなければ３月に確定の額で予算のほうの組み替えをお願いしたいと考えております。

○議長（坪根秀介君）亀頭議員。３回目です。
○１０番（亀頭寿太郎君）まちづくりにいろいろと計画を立てていかなければならないというようなことなんですが、うちは都市計画入っているでしょう。都市計画のときに、そうしたまちづくり計画の資料といいますか、計画書提出しているんではないかと思います。だから、何でまたそんなのが必要になるのかなと思う。それはどこの許可が要るの。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）上毛町は、今、準都市計画区域となっております。このまちづくり計画につきましては、許可というものはございません。分譲住宅地内のルールづくりというような形になります。

○１０番（亀頭寿太郎君）以上です。

○議長（坪根秀介君）ほかに。三田議員。

○５番（三田敏和君）先ほどの分譲地の件でございますが、分譲まちづくり計画というのを今回予算化しておりますが、私は、ある意味そういうものが先にあって、分譲という形に進んでいくのが本来の姿じゃないかなというふうに考えております。後からとってつけたような形で、分譲するから、分譲の後に家を建てるということについて、今からやっても間に合うのではないかというようなことを言われているのかもしれませんが、これは基本的に考えると、そういう構想があって、基本計画があって、実施計画という形に行くのが私は素直な形ではないかなと思うんですね。
　今回、意匠監修ということで、もともと基本計画があって、実施計画を随意契約して進んできた中で、どこまで踏み込むのか、アドバイスというようなことで、アドバイスを受けたけれども、自主的にそういうことはできなかったで終わってしまっては、私は決してならないというふうに思っております。そういうことについて、どのようにどこまで踏み込んで、私が一般質問の中で全面的に絵をかき直すぐらいの気持ちでやらないといけないんじゃないかと。周りがきちっと囲まれた地域でこれを素早く完売してしまって、第２、第３の分譲をつくっていくというのが、上毛町にとって、今、少子高齢化の中で最大限大きな課題ではないかなと思っている中で、このことが失敗すれば、私は先がないというふうに思っております。そういうことについてどのようにお考えなのか。

　それと災害復旧でございますが、考えてみますと、想定内、想定外というようなことさきの震災において言われてきた中で、今回、北部九州というか熊本、大分、そして我々山国川に面する地域に住む者にとって非常に大きな脅威であったわけでございます。そういう中で、基本的にいろんなものをつくるときに、５０年とか１００年とかという一つのスパンの中で計画が立っていく。予知というかですね、基準をつくっていくんだろうと思いますが、それをはるかに超えた状態で災害は進んでいるんではないかなという感じがしております。災害とか減災とかいう立場から、今後、町としてどういう形にしていかなくちゃいけないのかということについて、町長にお伺いをしたいと思います。
　そういうなかで今回の災害、この前全協の中でいろいろるる見せていただきましたが、あれ以外にもうないのか、基本的にあの以降出てきた問題、課題、それから今後予測される課題も含めて、もう少しこの点まで踏み込んだ復旧をやるべきではないかなというところがないのかどうか、その辺も含めてお伺いいたします。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）実施設計の意匠監修業務につきましてでございますが、まず基本設計を２３年度に実施しておりまして、それができ上がっております。それをもとに実施設計を行うということで今まで進んできておるんですが、今回アドバイスをいただいた先生のお話をお聞きしますと、やはり魅力のあるまちづくりをしないと、宅地の完売は見込めないんではないかという御意見をいただきましたので、町といたしましては、昨年度つくりました基本設計をまずもとにいたしまして、先生からのアドバイスをいただいて、それをどこまで変えていくのかというのを協議しながら、実施設計のほうをしてまいりたいと考えておるところでございます。

○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）私からは、災害等についての基本的な考えということになろうかと思いますが、基本的には、防災という視点からこの問題を考えていきますと、やはり山林をどう保持、あるいは災害を防ぐために対応すべきかと。それから、もう一つは河川だろうというふうに思っているわけであります。
　先ほど提案理由で申し上げましたように、山国川の水位が本当にあと１メートルちょっとで唐原地区に、そんなことでは申しわけないんですけれども、あふれたかもわからないという、懸念される状況であったわけありますけれども、それがそういうことにならずに済んだというわけでありますが、よく考えてみますと、今回の災害の中で一番大きかったのは、やはり自動車が流れたあの件、それから垂水下区で逆流してきて下区の田畑が水没したという、その２件が一番大きな災害であったと思うわけであります。それを防ぐためにどうするかというのが、今回のことを例にとりますと考えられるわけで、そのためにはやっぱり国交省にお願いして、月の輪学園の下のほうの堤防を少しかさ上げしていただくと。そして蕨尾（ワラビオ）水路につくったと同じ高さの堤防を築いていただきたいと。これは先般、国交省の整備局に行ったときにお願い申し上げました。ところが、残念ながら、話が長くなって恐縮なんですが、上毛町に堤防を考えるけれども、それどころではないと、御存じのように耶馬渓、本耶馬渓のことを考えると、そこまでは財政的に非常に時間がかかるということで、ちょっと時間をいただきたいという話がありました。
　それから、垂水下区のところも切れておるわけでありますが、残念ながらあそこは吉富町の領域になるわけで、この件につきましては、吉富町のほうと会議しながら、あそこの堤防をつないでいくのか、あのままするのかというのが課題になろうか思います。要するに、そういった部分を改修、あるいは改築していくということに視点を置いて、基本的な部分にならないかもわかりませんけれども、つけ焼き刃になるという指摘があるかもわかりませんけれども、やっぱりそういった現象をとらえながら補足していくというのが、これからのとるべき一つの手段だろうと思っております。
　基本的には、先ほど申し上げましたように、河川は大小様々あるわけでありますが、そこは皆さんに安心安全をもたらすような河川であり、あるいは山林であるというようなことに手を入れて、町民の期待にこたえることがまずやるべきことだろうと思っておりますし、そして、もし万一それが不可能であった場合には、避難誘導を一体どうするのかということにもう少し充実した計画を立てて、あるいは具体的に申し上げますと、防災訓練をやりながら、町民の皆さんに安心安全な方法をこれから上毛町は構築していくというようなことをお伝え申し上げて、本当に住みよい町ということに、防災という視点からもこの町はなったとほめられるような対応をこれから行ってまいりたいと思います。

○議長（坪根秀介君）産業振興課長。

○産業振興課長（永野英憲君）それでは、私のほうから議員皆様方に御報告した後に災害箇所が動いたかという御質問に対してお答えをさせていただきます。
　災害箇所につきましては、若干御報告した後からふえております。今回につきましては、一応予算をお願いして御可決をしていただきまして、早急に対応させていただくところは御可決後すぐに対応したいと思います。だから、正式には９月に再度、もう１回予算の見直しを行いまして、計上提案をしたいと考えております。

○議長（坪根秀介君）建設課長。

○建設課長（古原典幸君）建設課が担当させていただいております公共災害につきましては、１カ所追加が出ております。場所といいますか、被災の内容につきましては、河川の中に町道が通っております。これ沈み橋という形で、少しの雨が降りますと道路が通れないような状態の道路が何カ所かございます。復旧事業費として約１５万程度でございますが、その１カ所が追加で上がってきております。国の申請の基準に達しませんので、この予算を可決いただきましたら単独事業費で補修復旧をしたいと思っております。

○議長（坪根秀介君）三田議員。

○５番（三田敏和君）先ほど、まちづくりということで御質問しましたが、アドバイスを受けて基本設計をもとにということでありますが、そういう中で、もちろん売り切るための、次につながるための住宅地ということを考えていくときに、非常にアドバイスが的確であればあるほど、私は功を奏するのではないかなというふうに思います。そういう中で本当にどこまでできるか、基本設計があるからということではなくて、基本設計はもうどうでもいいから、それを白紙にしてでもやれるという基本的な考え方、議論のベースをそこに持っていってもらいたいんですね。
　そうでないと、基本設計があるからそこはできません、今、文化財の調査をしています、新たな追加があるからできません。そういうことにはなってはならないと私は思いますので、その辺を十分検討いただきたい。それから、そこの中で、さっきまちづくりの計画、これは基本的に先にあるべきではなかったかと思っております。
　その２点をお伺いをしたいということと、先ほど町長の答弁の中で、下唐原の流域については非常に警戒水位を２メートル４０ほど超えたわけですけれども、本当にあと少しであの地域が大きな被害になってたかもしれないという状況の中で避難指示が的確に出たということは、私はその指示の出し方については非常に的確であったと思っておりますが、実は新聞にも書かれましたが、避難した方が数名というようなことで、その辺のギャップがあった。住民とのギャップがある中で、いかにそれを住民レベルに落としていくかが今後の課題であろうと思うし、先ほど町長が防災訓練というようなことを言われましたが、ことしの中に計画があるように聞いております。場所は未定ということでしたが、そういうところをにらんで、山国川を見に行ったらまだ水位は大丈夫だったというようなコメントが出ないように、ぜひ町民意識のレベルを上げていただきたいなと思います。
　そういう意味では、総務課所管として、そういう地域のコミュニケーション、これもコミュニケーションの一つだと思いますが、必ずとっていかなくちゃいけないということに対しての答弁をいただきたいと思います。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）アドバイスにつきましては、先ほど議員さん言われたように、売り切るための住宅地になるかどうかという問題が出てくると思いますが、町としては基本設計を一応ベースとしまして、先生といろいろ協議を重ねる中で最善のものをつくっていきたいと考えておるところでございます。
　それから、まちづくりの件でございますが、先にあるべきではないかとの御質問でございますが、私といたしましては、今から実施設計を組んでいく中で、まちづくりのルール、先ほど申し上げましたが、地区計画、景観協定、それから景観の形成指針というものを今からつくっていきたいというふうに思っておりますので、今からつくっても遅くはないんではないかなと思っております。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）まず、新聞のコメントで、読売新聞ですか、たしかそういうコメントが出ておりましたが、まず、実態を申し上げますと、今回の山国川の水位７メートル６６でございますが、国交省の情報によりますと、戦後最大の水位でございます。今回の水位観測所以外の部分につきましては、戦後戦前を通しまして記憶される水位の中では、下唐原以外は最高の水位ということで聞いております。
　また今回、下唐原については記録の中では２番目でございますが、１番目は昭和１９年の災害の時が一番多かったということで、２番目の水位ということで大変危険な状態であったということで、読売新聞のほうがそういうコメントを書くこと自体が、私としてはちょっとおかしいなというふうに思っているわけでございますが。現場的には大変緊迫した状態、要するに観測所では、町長言いましたが、１メートルちょっとで越流する状態だったということでございますが、その手前のほうの井堰の部分につきましては、すれすれの状態というふうに私は見ております。
　また今回、原井のほうの堤防の改修をしたわけでございますが、その堤防の改修をした下側のほうにもえぐられた状態がありますので、大変危険な状態ということを認識してもらいたいというのが私が言いたいことでございます。読売新聞のコメントがいいかどうかというのは私は言えませんが、現場としては大変緊迫した状態ということで認識をお願いしたいと思います。
　それから、避難が６人という新聞資料でございますが、実際、正直な話、当時、下唐原地区に何人いたかというのは、私のほうは把握できておりません。と申しますのも、小学校、中学校は当然学校がありますので学校のほうに行っておりますし、仕事がありますので、大勢の人が地元にいなかった可能性が多いと思います。それから、後で聞いた話で言いますと、支所に行かなくて大平樂のほうに行ったという話も聞いておりますので、実際、避難した人が何人かというのが、数的には６名となっておりますが、かなりいたのではないかと認識をしております。

○議長（坪根秀介君）三田議員。３回目です。

○５番（三田敏和君）質問いたします。再度言います。基本設計をもとにアドバイスを受ける。アドバイスが基本設計を覆すものであれば、そこまで考慮して検討するのかどうか。最後、ひとつお願いをしたいと思います。

　それから、山国川につきましては、月の輪学園のところ、あと８０センチメートルで新しい堤防も越えていたかなというぐらいに、非常に状況的には私も今までの生涯の中で見たことのない水害でありましたし、これが山国川に面する我々の地域において非常に脅威であるということは間違いないだろうと思うし、それが決して友枝川、こちらの谷があるわけですけれども、今回は地域の状況もいろいろあったかもしれませんが、及ばないとは限らないというようなことも踏まえていくと、今後、非常に防災、減災という意味では、町としても大きなものを考えて割いていかなくちゃいけないというふうに思うんですね。
　その辺は十分検討していただきたいのと、私は何人避難したかという数よりも、その考え方と、今回避難場所が唐原コミュニティーですね、じゃあ、先ほど言われましたように大平樂に避難したと。それも避難場所で、避難場所であるかどうかは町は指定しておりませんが、避難したことについては事実なんで、そういうことをしっかり、もう少し町民と行政の意思疎通があって、どこであろうと避難をしたということが的確に把握できるように、把握は難しいかもしれませんが、指示がきちっと行き届くようなことだけはぜひやっていただかないと。新聞に書かれたことは、私は別にあれしておりませんが、そういう動きが常にとれるよという体制をぜひとっていただきたいと。それが、私は防災訓練であるかもしれませんので、ぜひその辺はやっていただきたい。いつごろやれるのかだけお聞かせください。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）基本設計の内容につきまして、今うちがつくっている基本設計の内容を逐次御説明をして、先生からそれに対するアドバイスをいただき、どこをどう変えられるものなのかという部分も精査しながら、先ほども言いましたが、最善の策をとってまいりたいと考えております。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）議員御指摘でございますが、今後の防災計画を立てる上において、今回の災害、言葉が悪いんですけれども、大変いい参考になったと認識をしております。今後の、要するに計画を立てる段階で、今回の行動等、どういうふうに行動をしたかということを、改めまして、情報等の関係もありますが、そこらも今後の防災計画の見直しのものになろうかと思っております。

　防災訓練でございますが、一応１０月以降を計画しております。

　以上です。

○議長（坪根秀介君）ほかに質疑はございませんか。大山議員。

○１１番（大山　晃君）耶馬渓ダムの放水と増水との因果関係はどのように考えておりますか。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）まず耶馬渓ダムの諸元でございますが、ちょっと専門的で難しいんですが、簡単に言いますと、高さが……。極端に言うと耶馬渓ダムの底が１４２メートルございます。それから、一般的に耶馬渓ダムは多目的ダムということで、上水、工業用水、農水等をためますが、その水位が１６２メートル、これ、一般に言われます満水状態ということになっております。それから、それ以降、ダムの天端が１７７メートルございますが、１６２メートルから１７７メートルの間の部分が治水用、要するに洪水対策用ということでございますので、一般的に満水が１００％というのは、さっき言いました上水、工業用水、農水の分の高さ１６２メートルの段階ですが、それ以降につきましては洪水対策のための水をためる機能ということでございます。
　今回、耶馬渓ダムの放水をして大きくなったんではないかということが若干言われておりますが、私どもといたしましては、逆にその洪水調整がうまく機能したのであって、それがなかった場合は多分下唐原は切れていたと思います。
　国交省からの情報によりますと、山国川の洞門の青地区は、もしダムがなければ、今の水位が切れた面から９０センチメートル以上上がっているだろうと。要するに、今の堤防を越えて水が出ている恐れがあったということですね。ダムの機能は、逆に今までどおりぴしっと果たしたと聞いております。

○議長（坪根秀介君）大山議員。

○１１番（大山　晃君）当日、私は洞門のレストハウスまで行ったときに、大変だったですねというお話をする中で、たまたまその方が、国土交通省の耶馬渓ダム事務所に電話をして、放水の時期が重なったんじゃないかということで抗議したそうです。そしたら逆に、あなたはどなたですかということで、電話をがちゃと切られたから頭にきたという話を私にしてくれました。
　こういう梅雨時期に１６２メートルという水位まで水をためとかなならんだったのかちゅうのが私一つ疑問ですが。大雨注意報が出ているにもかかわらず、放水をしないで満水状態、危険状態になって初めて放水をしたという、そういうことではやはり下流に住む皆さんは安心安全というものからかけ離れちょるんじゃなかろうかなという思いがしたんで私は質問したわけです。

○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）翌日、平成大堰の管理事務所に行きました。その問題について私どもも承知していないので伺ったわけでありますけれども、今、総務課長が言いましたように、簡単に申し上げますと、放水で水位が上がったということはないと、そういうことがないように調整をしてきたというのが回答でございました。現実には柿坂から下と柿坂から上を見たら、水害の規模というのははるかに柿坂から上のほうが大きいということをそのとき申されておりましたので、ダムの放水が水位を上げたということにはならない、つまり、洪水に対する対応を十分やってきたということの説明がございました。

○議長（坪根秀介君）よろしいですか。
○１１番（大山　晃君）はい。

○議長（坪根秀介君）ほかに質疑はありませんか。宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）企画費の件でございますけれども、先ほどからアドバイスをいただいておる先生ということは、既に何らかのアドバイスをいただいてかかわっているかと思いますが、これは一体だれなのでしょうか。先生と言ってますので個人だと思いますけれども、だれがその先生にあたるのか、そしてその方はいつからかかわっているのか、どういった経緯でかかわっているのか、勝手に来てやってきたのか、それともだれかからどっかから紹介されてきたのか、それとも住宅何とかから来たのか、その方は何の権限があるのか、何の資格を持っているのか、どういった実績を持っているのかというのを説明ください。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）かかわりを持ったのは４月の終わりぐらいからでございます。先生につきましては、全国各地の宅地造成の計画から参画し、いろんな住宅地の、先ほど言いましたまちづくり計画等々を行っている先生でございまして、その地区につきましては、売れ残りが余り出ないような状況であるということでございます。
　お名前のほうは今回控えさせていただきたいと思います。

○議長（坪根秀介君）宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）５２５万円も払う方の名前を教えられないというのはちょっとおかしいんじゃないですかね。また聞きますが、その人はだれなのか、どういった権限で、どういった資格、当然建築士とか、何とか資格を持っているはずだと思いますし、そういったのも把握しない方に５２５万円も払えるんですか。
　で、この業務に対して成果品、大体、設計業務というのは成果品とか設計図とか提出する必要がありますけど、そういった成果品は５２５万円の中から出るのか、そしてこういった業務の積算基準、５２５万の値段の基準はどこから出ているのか。建築関係だったら、そういった国交省とかの基準値がありますけれども、そういった基準をもとにしているのか、それとも相手方の言い値なのか。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）この委託契約につきましては、成果品をつくっていただくということになろうかと思います。基準につきましては、住宅財団の基準がございますが、これにつきましては、先ほど申しあげました建築士の方の見積もりをそのまま使わせていただいておるということと、それを私のほうで少し精査をいたしまして、要らないものは落として金額を上げさせていただいております。資格については、１級建築士でございます。

○議長（坪根秀介君）宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）じゃあ、この５２５万、普通、意匠監修業務といったら、例えばラーメンだったら、陳何とか監修ラーメンですよとか言って、そういうふうに売り出しますよね。この住宅はそういうためにそういった方を監修に招いたんじゃないんですか。だれだれが監修しました、すばらしいですよ、だから皆さん買ってくださいというのが監修業務だと思うんですけれども、そんな名前も挙げられないというような、じゃあ、この仕事が終わった後も名前を出せないということですか。ちょっと議長、３回で終わらないような質問ですけれども。
　ちょっと待ってください。それで、そういうのはだれに払うかわからない、しかも随意契約、教えられません、そんなものに賛成できないですよ。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）本人の御了解をいただいておりませんので、今のところ本人の名前をお教えすることはちょっと控えさせていただきます。

○議長（坪根秀介君）ほかに。安元議員。

○６番（安元慶彦君）農地の災害復旧についてちょっと尋ねしますが、今回この予算案の中で工事費が３７５万ということですが、この内容としては全協のときに総務課長が示した箇所と金額、こういうものが３７５万の中に入っているのかどうか。
　そして、先ほどの事業課長の説明では、査定待ちのところがある、それが確定してまた補正で持ってくると、これは理解できるんですけれども、またこの中で、特財の中で一般財源がすべてということになっています。特財がありませんが、分担金徴収条例によりますと、非補助分については事業費の全額と、受益者が負担ですね。それから査定にかかった分については、補助額の５分の１とかいろいろあるですわね。そういうことで、査定分についてはいいんですけれども、非補助分について、そういう分担金徴収条例によっていきますと全額受益者負担ということになるわけですが、第２条の中で町長の裁量というものが設けられておりますが、災害その他の理由ということで、少し減額するとか、場合によっては免除するとかいうことがありますが、そういった事業箇所についての町長のお考えとしては、そういうものがあるのかどうかもあわせてお尋ねをしておきます。
○議長（坪根秀介君）産業振興課長。

○産業振興課長（永野英憲君）農地災害の分については一応２０％以内と第２表にありますので、そちらの方向で御協議をさせていただきたいと思っております。

○議長（坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）２０％ですか。

○産業振興課長（永野英憲君）はい。農地災害については受益者負担が２０％以内という負担率が定められておりますので、その２０％以内の方向で御協議をさせていただきたいと思っております。

○議長（坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）そうすると、非補助分については徴収額は全額と、条例では。だから、この分については、こういった災害ですから、そういうところは第２条の適用というものが町長のお考えとしてはあるのかどうかを、減額したり、場合によっては免除するとか延納を認めるとかですね、そういうものがありますから、そういうところを、いやもう、条例どおりですよと言うなら言うでも構いませんけれども、そこら辺のお考えがあるのかどうか。

○議長（坪根秀介君）産業振興課長。

○産業振興課長（永野英憲君）今までもそういう非補助、農業災害につきましては限度額４０万という対象額がございますが、そういう災害を今まで被災したということで、考え方につきましては、補助対象の農地の災害ということで今まではやってきたということでございますので、これからにつきましてはそういう考え方でさせていただければというふうに考えております。

○議長（坪根秀介君）ほかに。茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）まず、地方交付税について伺います。国の動向とも関係するんですが、赤字国債の発行が可決されない場合、町に交付される地方交付税の枠は幾らを予想してますか。それから、現在幾ら来ているのか。

　それから、築上東高跡地の造成の問題です。先ほど、ほかの議員からもいろいろと質疑が行われていますけれども、私も同様の疑問を持っていますが、まちづくりですから、いろんな協議会を立ち上げて、住民が、また専門的な知識を持った町民が入って協議会をつくってやれば、みんなでつくったまちづくりといいますか、そういうのができると思うんですが、なぜこれを業者委託しなければならないのかということです。それから、先ほど積算根拠について伺いましたが、これについて意匠監修業務と分譲地まちづくりについて、それぞれ幾らなのか、その積算根拠を細かく示してほしいと思います。

　それから契約方法ですが、随意契約ということですが、基本設計の中で、４月下旬ごろですか、ある方からアドバイスをいただいたということで、この予算に５２５万上げてますけれども、この１級建築士の氏名はここでは公表できないということではありますが、ちゃんとした資格を持っているんであれば、資格の番号があると思うんですよね、それについて教えてほしいと思います。
　それから、私も巽コンサルタント会社がこういうものをすべてやってくれていたものと認識していましたけれども、そうでないようでありますので、巽設計のほうからどういう提言をいただいているのかお尋ねいたします。

　それから、災害復旧の件ですが、一番ひどかった月の輪学園の下の道路の改修工事を言っていました。これとその下の下唐原の水路にたまった土砂を取り除く工事もやっていると思いますが、これについてはこの予算の中でどのように反映されているのかお尋ねいたします。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）今年度の普通交付税の額でございますが、２４億８,５００万でございます。それから、今まで来ている額は、はっきり覚えておりませんが、５億円前後と思います。

　以上です。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）先ほど住民が入っての協議会で、業者委託をしないほうがいいんじゃないかというような形での御質問でございますが、先ほども言いましたように、まちづくりのルールについては専門的なことがございまして、地区計画、景観協定、景観形成指針というような専門的な内容となりますので、今回委託をした方にそういうことの内容をいただき、上毛町の宅地検討委員会の中で精査をしながらつくってまいりたいと考えております。
　先生は１級建築士でございまして、番号については、私のほう、今わかりません。
　それから、巽設計からどういう提言をということでの質問でございますが、巽設計のほうからは提言等についてはもらっておりません。
　それから設計の内容についてでございますが、何度も申し上げておりますが、意匠監修につきましては、基本計画の見直し、複数案の提案、見直し案の策定提案、それから実施設計に対するアドバイス及び意匠監修というような内容となっております。
　分譲地のまちづくり計画につきましては、分譲住宅地のマスタープランの策定、分譲建物、外構設計のガイドラインの作成、それから統一した外構計画と標準外構計画図の作成というような内容となっております。

○議長（坪根秀介君）建設課長。

○建設課長（古原典幸君）月の輪学園の前の町道の復旧でございますが、これにつきましては、今回の補正予算に上げさせていただいておりますが、当初予算で１００万円予算化をしていただいております。６月１５日及び６月２４日に梅雨前線豪雨で約６カ所の被災がございました。その被災部分を一部復旧をしておりまして、当初予算で復旧する予定の箇所がまだございますが、唐原の月の輪の前の道路が緊急を要するということで、当初予算を先に充てさせていただいておりますので、６月の災害を予定していたものにつきましてはこちらの方で復旧させていただくという形で、優先順位を変えて復旧させていただきました。

　以上です。

○議長（坪根秀介君）茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）普通交付税ですが２４億８,５００万ということですが、予算計上では２５億になってますよね。この差額というのはどういうことになるのかお尋ねいたします。

　それから、まちづくりの作成ですが、町が協議会を立ち上げて検討をしたほうがいいと思うんですが、専門的な知識があるということであれば、そういう方の助言もいただきながら、やっぱり町民が入って協議会を立ち上げてやることはできると思います。
　それから、積算根拠について項目的な説明はありましたけれども金額が示されていませんので、金額についてお尋ねします。

　それから、１級建築士の番号ですよね。いろいろと建築の問題で、耐震性の問題で過去にいろいろ事件が起きています。これに対して、なぜこういう問題が起きたかということについて、行政側が十分にその建築士の免許を確認してなかったということもテレビ等で報道されています。そういう中で、この番号があるのを行政側がそこまで確認しないというところがあったということもあります。上毛町もそれ同様の問題があります。これは免許があるないという問題ではなくて、そこまでチェックをしてないという行政側の問題があると思います。

　それから、巽設計についていろいろプロポーザル方式を導入して契約しているわけですから、何らかの提言があったと思います。提言がないという説明はおかしいのですが、どのような提言があったのか、それなりのことをしているから１,６００万という、それに近い随意契約で金を支払うと思います。説明を再度求めます。

　それから、月の輪学園の周辺の問題です。総務課長も先ほど言われましたが、過去最大の水量だと言われましたね。私も耶馬渓ダムのほうに聞いたら、計画のあれを超えていたと言わざるを得ないというような水量だったということですから、過去最高だというふうに私もとっています。そうだとしたら、町長も堤防のかさ上げ、このことを関係の機関にお願いをしたということであります。また今後、堤防の延長も含めてやらないと、こういうことが起こり得ることだと思います。これは確かに山国川河川の工事が遅れているんで、一度にということは難しいことかもしれませんけれども、これは国がやっぱり災害を優先してやると、災害を防ぐために優先して国家予算を使うという姿勢に立たなければなかなか難しい問題ですが、民主党もやらないと言った新幹線の整備計画なんかも盛り込んでいますから、こういうのを少し遅らせて、こういうふうに回してくれということで、町長、早急に堤防のかさ上げと下の堤防の延長、これを今後粘り強く交渉していただきたいと思います。

　それから、月の輪学園から県道に抜ける避難道といいますか、私もきのう園長先生に会ってそういうことをいろいろお聞きしたかったのですが、避難道といいますか、そういうのも月の輪学園とも相談しながらつくったらどうかなと思います。

　それから、下唐原の方からも聞きましたが、コミュニティーに行くのは恐ろしいと。ですから大平樂に行ったほうがいいのではないかということも私は聞いています。今後、こういうことの検討も含めて答弁を求めます。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）交付税の関係でございますが、先ほど私が普通交付税ということで２４億８,５００万というふうに答弁させていただいてます。茂呂議員が言われます当初予算の関係でございますが、当初予算の交付税につきましては２４億６,０００万というふうになっておりますが、この内訳につきましては、普通交付税が２３億、それから特別交付税が１億６,０００万ということでございます。それと、先ほど私が申しました２４億８,５００万というのは現時点の見込みでございますので、当然、当初予算と差額がございます。それと特別交付税の差額ということでございます。
　以上です。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）詳細な部分の金額ということでございますが、まずまちづくりの計画につきましては、マスタープランの策定につきましては１００万、それから分譲建物ガイドライン等々が１５０万ほど、外構設計ということで１３０万、合計いたしますと３８０万となりますが、それからうちのほうで予算ということで削らせていただきまして、分譲地のまちづくり計画につきましては３５７万を計上させていただいておるところでございます。

　巽設計さんにつきましては、どういう提言があったかというお話でありますが、今、巽設計にお願いしているのは実施設計でございまして、その実施設計の中にはまちづくり計画の部分についてはお願いをしておりませんので、その部分はありません。

　以上でございます。

○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）月の輪学園の部分、あるいはその下流の部分につきましては、大体５００メートルぐらいあるわけですね。その部分につきましては、先刻申し上げましたように、先般の整備局での要望の中でつけ加えさせていただきまして、お願いを申し上げました。しかしながら、議員も先ほどおっしゃいましたように、国家予算を考えますと私どもが期待するような時期に、しかも期待するような工事がなされるかどうかというのは非常に不透明でありますし、それについての要望は今後とも続けていきたいと思っておりますし、もしそれが可能となれば、今の町道を活用して十分避難が、逆に言えば、避難も起こらないような堤防になってくれれば、必要ないわけでございますんで、そういうことを含めて国交省には今後とも要望を重ねていきたいと思っております。

○議長（坪根秀介君）茂呂議員。３回目です。
○８番（茂呂孝志君）国交省のほうに今後堤防のかさ上げ、また延長ができるように最大の御努力をお願いいたしまして質問を終わります。

○議長（坪根秀介君）ほかに質疑ありませんか。

（「質疑なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）質疑なしと認め、質疑を終了します。

　これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。
　茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）私は、議案第３２号に反対の立場から討論いたします。まちづくりは町民が入ってまちづくり計画をつくるのが基本だと思います。この町民がまちづくり計画に参加できないということでありますので、この議案に反対いたします。

○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。
　安元議員。

○６番（安元慶彦君）賛成の立場から討論をします。今回の臨時議会の中で災害の復旧というものを速やかにやっていかなきゃならないということで、議決後はできるだけ早くできるところをやって、被災者に安心を与えていただきいと、そういう意味から賛成をいたします。

○議長（坪根秀介君）反対討論ありませんか。
　宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）私は反対の立場で討論いたします。災害に対しては迅速に復旧していただきたいと思いますけれども、緊急事態でございますので、これは町長の専決事項で可能であると思いますし、過去、台風災害等でそのようなことで対応していると思います。
　反対の主な理由といたしましては、企画費の委託料５２５万円、もう既にだれに払うか随意契約で決まっておりますが、その名前を言えませんというのは、そんな不透明な支出を議会で許していいのでしょうか。これは大きな問題になると思います。私は反対いたします。

○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。
（「賛成討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）ほかに討論ございませんか。

（「討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）これで討論終わります。
　これから本案を採決します。
　本案を原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、議案第３２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第２号）は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）日程第５、推薦第１号、上毛町農業委員会委員の推薦についてを議題とします。
　お諮りします。農業委員会等に関する法律第１２条第１項第２号の規定による農業委員の推薦は会議規則第３９条の規定により、趣旨説明は省略し、議長発議とさせていただいた候補者を推薦をしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

（「異議なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）御異議なしと認めます。よって、趣旨説明は省略することと決定しました。

　これから、議長発議による推薦する農業委員候補の数並び氏名を職員に朗読させます。事務局長。

○事務局長（福田正晴君）推薦第１号、上毛町農業委員会委員の推薦について。農業委員会等に関する法律第１２条第１項第２号の規定により上毛町農業委員会委員の候補者を別紙のとおり推薦する。平成２４年７月１３日、上毛町議会議長坪根秀介。

ということで次のページをごらんください。

　議会推薦の農業委員の候補者。
　１、推薦する委員数４名。
　２、候補者の氏名等。
　オカミツタカシ。男。昭和２０年１１月１１日生まれ。上毛町大字宇野１１８３番地４。
　ヒロサキセイジ。男。昭和２６年５月２４日生まれ。上毛町大字尻高１２１６番地２。
　クマガイミチヒサ。男。昭和４８年１０月３日生まれ。上毛町大字土佐井４８９番地。
　ナカノノリミ。男。昭和３２年２月１５日生まれ。上毛町大字東上１３３６番地２。
　任期、平成２４年７月２０日から平成２７年７月１９日。
　以上でございます。

○議長（坪根秀介君）お諮りします。議会推薦の農業委員は、ただいま朗読いたしました４名の方々を推薦したいと思います。御異議ありませんか。

（「異議なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）異議なしと認めます。したがって、ただいま朗読しました方々を農業委員の候補者とすることに決定しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）これで本日の日程はすべて終了しました。
　平成２４年第１回上毛町議会臨時会を閉会します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　閉会　午前１１時２０分
○上記、会議の経過を記録して、事実と相違ないことを証するため、ここに署名する。
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