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日程第　１　諸般の報告
日程第　２　認定第　１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算認定について
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日程第　８　認定第　７号　平成２２年度上毛町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について

日程第　９　認定第　８号　平成２２年度上毛町奨学資金特別会計歳入歳出決算認定について
日程第１０　認定第　９号　平成２２年度上毛町住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算認定について

日程第１１　議案第３７号　上毛町消防団の設置等に関する条例の一部を改正する条例について
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○　会　議　の　経　過　（３日目）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　開議　午前１０時００分

○議長（坪根秀介君）皆さん、おはようございます。定刻になりました。御起立をお願いいたします。一礼して御着席願います。礼。
　ただいまの出席議員は全員です。
　これから本日の会議を開きます。

　本日の議事日程は、お手元に運営資料として配付しておりますので、御確認ください。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１、諸般の報告を行います。

　本日の会議では、９月６日の本会議で、各常任委員会に審査を付託した案件について、各常任委員長に審査状況の報告を願います。委員長の報告が終了した後、報告に対する質疑を行い、討論、採決を行います。

　なお、各委員長の報告は、委員会付託案件をまとめて報告いただきますので、議事日程の順は配付した資料と異なりますが、御了解ください。

　各委員会の審査結果は、審査結果報告書として議長あてに提出されておりますので、運営資料中に写しをお配りしております。

　委員長報告終了後の討論、採決は日程の順に従って行いますので、御了承ください。
　地方自治法第１２１条の規定に基づく説明員としては、お手元に配付した各氏の出席を認め、会議に出席いただいております。

　これで諸般の報告を終わります。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）これより、各常任委員長から委員会に付託した案件の審査状況の報告を受けます。なお、さきに申し上げましたが、各委員長の報告は、委員会付託案件をまとめて報告いただきますので、議事日程は変更になります。

　討論、採決は日程の順に従って行いますので、御了解ください。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第２、認定第１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算［所管分］認定について、日程第３、認定第２号　平成２２年度上毛町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について、日程第４、認定第３号　平成２２年度上毛町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について、日程第５、認定第４号　平成２２年度上毛町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、日程第６、認定第５号　平成２２年度上毛町国民健康保険直営診療所特別会計歳入歳出決算認定について、日程第９、認定第８号　平成２２年度上毛町奨学資金特別会計歳入歳出決算認定について、日程第１０、認定第９号　平成２２年度上毛町住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算認定について、日程第１４、議案第４０号　平成２３年度上毛町一般会計補正予算（第２号）［所管分］、以上８件を議題とします。
　文教厚生委員長の報告を求めます。

　三田委員長。

○文教厚生委員長（三田敏和君）皆さん、おはようございます。文教厚生常任委員会から報告をいたします。

　当委員会は、９月１２日、議会中小会議室において、文教厚生常任委員会全員と町長以下、執行部の出席をもって午前８時５５分開会、１１時５１分に閉会されました。
　当委員会に付託された案件は、町長から提出された決算認定７件、予算案１件の合計８件です。

　当委員会に付託された案件の審査を行い、次のとおり決定いたしましたので、議会規則第７７条の規定に基づき報告をいたします。

　認定第１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算認定［所管分］について、最初に総務課長に総括説明を求めました。
　今年度は、翌年度へ繰り越すべき財源、繰越明許費１億４４４万６,０００円、事故繰越１７１万２,０００円があります。歳入歳出の総括として、歳入決算額６９億３９５万８,３６６円、前年対比１３億８,６９７万１９５円の増。歳出は決算額６５億５４９万７,６５３円、前年対比１２億９,７５１万９,５１９円で、一般会計、特別会計とも赤字決算ではありません。

　平成２２年度一般会計の総括として、２１年度に引き続き、町の重点施策である行政改革、産業振興、少子化対策を進めてまいりましたが、日本経済がなかなか回復せず、非常に厳しい経済状況でした。その中で、地域活性化対策事業として積極的に地元企業への支援を努めました。
　総務費は、合併５周年記念式典、旧築上東高跡地の購入、定住人口増加に向けた空き家調査事業を実施しました。緊急雇用対策として、失業者の短期雇用及び就業機会の創出、行財政改革として人事評価制度、行政評価制度を平成２３年度実施に向けて推進、昨年度に引き続き、地域づくり活動団体に対し、各種の支援を行いました。

　消防費は防災備品、資材等の購入、国の事業である全国瞬時警報システムの設置、新吉富地区の消火器１８０台の入れかえを行いました。

　農林水産費では、農業委員会による農地パトロールによる農地無断転用、耕作放棄地の指導、改善、国土調査事業の推進、戸別所得補償対策に向けたモデル対策事業の展開。農業基盤整備事業は、工事利権者会議をすべて終了し、換地処分登記申請に向けて事務処理を行いました。林業事業は、荒廃森林再生事業に取り組み、森林整備地域活動支援交付金制度を活用して、民有林の基盤整備を行いました。また、２２年７月の梅雨前線豪雨により被災した内尾蔵池、浅尾水路の復旧を行いました。

　商工費では、町内中小企業の企業安定化のための借入金に対する保証料、支払利子に対する補助、個人消費の喚起、町内事業所の利用促進を促す上毛町プレミアム商品券の補助、観光振興として、岩屋の滝周辺施設整備を行い、町内観光の拠点として資源ＰＲを行いました。

　土木費は、町道の拡幅、改良、舗装工事はもとより、スマートインターチェンジへの接続に向け、接続道路概略設計、将来交通量推計等の調査を行い、事業化へ調整を行いました。また、緒方団地の屋根、外壁ふきかえ工事、八ツ並団地では老朽化して空き家となっていた団地１棟の解体工事を行いました。
　最後に、今後の財政運営上の留意点として、２２年度は地方交付税臨時財政対策債及び地域活性化対策事業交付金を活用したことにより、歳入総額は増加しましたが、歳入総額に占める割合は依然として依存財源が主なもので、決して楽観できるものではありません。今後は自主財源の確保を図り、歳出の抑制を進め、効率的かつ安定した財政運営に努めてまいります。

　主な財政指標ですが、若干の改善は見られますが、交付税の増額、臨時財政対策債の発行数の増額が主な要因です。依然として自主財源の乏しい町ですので、依存財源の体質は変わらないと考えますと、一喜一憂することなく、経費の削減、効率的な財政運営に努めてまいりたいとの説明でした。

　質疑、実質収支比率が７.７％ですが、この数字は財政の効率的な効果的な運営からいったら、どういうふうに見ていますか。
　答弁、今は特別実質収支比率が幾らだということは上部のほうも問いません。私どもは、最終的な決算額は、こういう数字に落ち着いたと考えています。それに対して、特別なコメントはありません。
　質疑、大体３から５％が望ましいと言われています。７.７％というのはかなり大きな数字ではないかと思います。それで、不用額は結構多い、平成２０年度は３,６００万円、平成２１年度は６,０００万円、今年度は１億３,６００万円、これも実質収支比率を押し上げた要因と思うが、なぜ不用額がふえたのか。予算を組む過程での問題なのか、執行段階で生じたのか。
　答弁、少ない年度については、１２月議会で先々を見越して減額補正をしますが、見きわめが若干甘かったと結果的に考えています。
　企業であればコストを下げてやればいいわけですが、行政は差額を追及するところではないので、住民サービスの観点から見て、どうなのかと見るのは正しい見方と考えるので、効率的な効果的な運営であったのかと疑問を持ちます。現課長は実質収支比率を余り気にしていないと言いますが、前任者の課長から見方が変わってきたと感じています。今後、予算を組む上で、シビアに見てできるだけお金が有効に使われるようにお願いをしたい。
　質疑、基準財政需要額と基準財政収入額はわかりますか。

　答弁、基準財政需要額は３２億６,８９６万６,０００円、基準財政収入額は６億６,８３９万２,０００円です。

　質疑、物件費の中で一部人件費が入っていると思いますが、全体でどれくらいか。臨時職員、保育士、文化財、清掃、草刈りの人たちに支払った給与は人件費ではなく物件費の枠の中で見ると思うので、支払った額は幾らですか。

　答弁、臨時の方の人件費は物件費扱いとなっています。許されるならば後日回答をいたします。

　続いて担当課長の説明を求めました。

　住民課長。総括として、戸籍住民基本台帳は、昨年度ほぼ同じ件数の取り扱いをし、約９割が本町の窓口です。
　人権啓発費では北九州地域の人権啓発活動事業を活用した事業の展開、人権啓発冊子を作成し全戸配付、人権ポスター、標語の募集を行いました。

　児童福祉費では、病後児保育、一時保育を実施。利用状況は、病後児保育は登録が２名、利用者はゼロ。一時保育は登録４名、利用者は延べ１２名でした。なお、町内の保育所は１００％を超える入所状況です。

　環境衛生費では、一般ごみを適正に処理するため、可燃、不燃、資源、粗大の４種１９分類に分別、収集の実施、地球温暖化対策として、住宅用太陽光発電システム設置補助金を３１件、５５６万７,０００円の補助を行いました。
　住宅管理費では、緒方団地で屋根、外壁ふきかえ工事、八ツ並団地では老朽化した団地１棟の解体工事を行いました。

　健康福祉課長。総括として、民生費関連は老人福祉において、地域単位での介護予防教室の開催などを通じ、総合的な高齢者福祉の向上を努め、特にひとり暮らしの高齢者に見守りネットワーク体制の整備、安心バトンの設置事業に取り組み、地域ＩＣＴ利活用広域連携事業をして、既存の緊急通報システムに人感知センサーを敷設し、在宅生活の安心の確保を図りました。

　平成２２年４月に発足した豊前上毛シルバー人材センターには、町内５０名を超える会員の参加があり、順調に稼働しています。また、町立たいへい苑、さざんか荘、直営診療所と一体で平成２３年４月１日をもって社会福祉法人敬愛会へ民間移譲も完了しました。

　子育て支援対策として、乳幼児医療費の支給対象を、３歳から就学前まで拡大。中学生までの入院費用も無料化を実施しました。

　衛生費関連では、乳児全戸訪問事業、乳幼児定期健診の効率を高め、妊婦健康診査の１４回公費負担を実施し、産後の保養体制を強化しました。

　感染症予防対策では、２２年度町単独補助制度により、高齢者の肺炎球菌ワクチンのほか、国に先駆けて乳幼児へのヒブワクチン接種助成、子宮頸がんワクチンの国の公費助成を活用し、現高２を対象に加えるため前倒し措置を実施しました。また、女性特有のがん検診、検診普及定着化のため、がん検診手帳、無料クーポン券を配布しました。
　教務課長。総括として、学校教育での年度当初、町の教育施策をもとに、各学校で教育指導計画を作成、特色ある学校づくりに取り組み、確かな学力、豊かな人間性の向上に努めました。

　施設整備では、中学校屋内運動場等の改築工事と周辺整備を行いました。廃校した西友枝小学校の児童は送迎バスを運行し、登下校の安全確保を行いました。

　食育推進では、二大学の協力のもと、食と健康に関するアンケート、学校給食会による小中学校児童生徒食生活アンケートを実施、現状把握、２３年度以降の目標指針作成に努めました。

　社会教育では、生涯学習講座、講演会等の文化事業、体育事業を通じ、全町民を対象とした事業を展開し、今年度は５周年記念として文化講演会、成人式講演会を実施しました。指定管理者としてげんきの杜、図書館を社会福祉協議会へ５年の再指定を行いました。

　国際交流事業では、本年度より小学校６年生まで対象を広げ、オーストラリア友好の翼を実施、１９名の団員が参加をしました。

　担当課長の説明を受け、質疑を行いました。

　一般質問で、中津から搬入する土を持っていくことが問題になるのであれば、下唐原の最終処分場で以前から、いろんな方から言われているシートの破れ等はないのか。

　答弁、最終処分場のシートについては、以前確認したところ、破れたところはあったが、しっかり補修しており問題ないし、水質検査も毎月行っており、問題あるような数値はないと報告を受けています。

　質疑、水質検査の分析結果、まったく有害物質がないのか、許容の範囲なのか。

　答弁、水質検査は毎月組合から報告を受けていますが、基準値以下で問題ないと判断しています。

　質疑、分析結果を地元住民に公表することはできないのか。

　答弁、清掃施設組合と、当該地域との約束事なので、地元の皆さんには町のほうから毎月報告をしています。

　質疑、くみ取り料金の問題ですが、合併して５年がたつが統一できていない。統一のめどがあるのか。合併以前にも、どの程度話されてきたのか。

　答弁、くみ取り料金は以前も答弁いたしましたが、関係機関と何回か協議を重ねていますが、前向きにいっていないのが実情です。近隣との関係も考慮しながら見直しについて業者と協議したいと考えています。
　質疑、合併以前に業者とそういう意向であることを了解して合併したのか。事前に話をせず、合併後に業者に急に話をしたのか。

　答弁、合併時には旧村の料金を引き継ぐようになっていました。昨年、議員から御意見をいただいた後、改めて相談をしているところです。

　質疑、子宮頸がんワクチンの接種ですが、現時点での進捗は。

　答弁、ワクチンの再開がおくれました。７月になって徐々に接種が始まっています。数字は、請求が上がっていない把握はできていません。

　質疑、順次完了するという理解でよいのですか。

　答弁、ワクチンの供給体制が充実してきているので、予定に沿って皆さんに再通知をしています。

　質疑、９７名に配食サービスをしていますが、増減はありますか。

　答弁、高齢者がふえていますので、全体的には年々増加傾向です。対象者については、申請に基づいて保健師ならびに介護保険の担当者が家庭に訪問して、状況を把握した上で決定をしています。状況に応じて限定対応もできます。

　質疑、小学校は、町が献立をつくって請負業者に渡す。保育所は、請負業者が献立をつくって調理する、そこに違いがあり、指揮命令が発生する小学校の給食調理は違法請負に当たるのではないか。

　答弁、食材の検収、調理、清掃作業で違法請負に当たるとは考えていません。

　質疑、８月末、学校訪問した際、グリーンカーテンが成長していませんでした。配付の時期がおそいのではないか。

　答弁、今年度はエアコンの工事もあって、配付の時期がおくれました。来年度に向けて調整をしています。

　質疑、げんきの杜天井改修工事ですが、原因の調査結果は出されましたか。

　答弁、原因の究明特定ができませんでした。

　質疑、休業後、再開したが、客は戻ったのか。休業中の収入減の補てんはあるのか。

　答弁、利用客の戻りですが、現在、割と新規の客が多く、前年に近い客数まで戻っていますが、常連客の戻りが若干おそいようです。収入源の補てんについては、決算時点で協議したいと考えています。

　討論、反対討論あり。

　採決、起立多数で認定することに決しました。

　認定第２号　平成２２年度上毛町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について、健康福祉課長に説明を求めました。

　平成２２年度における国民医療費は、例年に比べ大幅な伸びとなり、財政運営にも大きな影響が生じました。保険給付費が増大の方向で、所得の低減で保険税収入の減少、収入率の低下等が見られ、一般会計から４,３００万円の法定外繰入と、支払準備基金から３,２００万円を取り崩して財源不足を補いました。

　生活習慣病の予防、早期治療につながる特定検診の受診率向上に向け、電話通知による未受診率対策を強く強力に推進してきました。

　質疑、早期介入保健指導事業は、よい事業だと思う。町も医療費が上がることは頭の痛い問題で、全国的に医療費を下げた自治体もあります。先進地とも連絡をとって、要因を探りながら取り組んでいるのか。その一環として早期介入保健指導事業があるのか。

　答弁、医療費抑制は、市町村共通の課題で、先進地の事例の紹介等は、特定検診にかかわる会議で研修会がいつも行われており、保健師が積極的に参加をしています。その中で未受診対策等は、いつも取りざたされています。これは、地道に干渉していくことが大切と感じています。
　質疑、税の収入率がよくない中で、不納欠損があります。不納欠損額１２３万８,３００円。収入未済額３,３３５万８９１円があり、非常に高いので、原因として、時効または死亡により取れなくなったのか。以前は収入があっても事業が成り立っていくんで、それぞれの課が努力して、できない場合は納税組合や郡の徴収委託をやっていたが、３年前に町村会の解散でなくなりました。今は、町独自で徴収をしないといけないが、滞納整理を差し押さえまでやらないとふえていくばかりと思う。国保の徴収は健康福祉課でなく税務がやっているのか。

　答弁、徴収業務は税務課ですべて担当しています。健康福祉課も、場合によって一緒に、年度末等に同行して徴収に協力することもあります。不納欠損は税務課が精力的に徴収業務をやっているが、処分の理由は、時効完成による消滅、基本的に財産がない方は執行停止処分をかけて３年間の執行停止をし、その後、生活の改善が見られないときは、納付義務が自動的に消滅する。

　討論、反対討論あり。

　採決、起立多数で認定することに決しました。

　認定第３号　平成２２年度上毛町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について、健康福祉課長に説明を求めました。

　後期高齢者医療制度の発足に伴い、３年間の清算期間を経て、平成２２年度をもって廃止となる。

　質疑なし。
　討論なし。
　採決、全会一致で認定することに決しました。

　認定第４号　上毛町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、健康福祉課長に説明を求めました。

　後期高齢者医療制度も発足してから３年を経過し、確実に制度の定着化が図られてきている。平成２３年３月末の口座振替利用者件数は、対象者４６７名に対し３８５名、８２.４％で、前年対比２６人増と、飛躍的な増加をしました。
　質疑なし。

　討論、反対討論あり。

　採決、起立多数で認定することに決しました。

　認定第５号　平成２２年度上毛町国民健康保険直営診療所特別会計歳入歳出決算認定について、健康福祉課長に説明を求めました。

　福岡県から派遣医師１名と、民間から応援医師２名を確保し、地域医療を継続しました。医師不足の課題解消とともに、将来に向けた安定的な地域医療を確保し、あわせて行財政改革を推進する観点から施設の民営化に取り組み、隣接する老人介護施設と一体で完全民営化を完了しました。

　質疑なし。
　討論なし。
　採決、全会一致で認定することに決しました。

　認定第８号　平成２２年度上毛町奨学資金特別会計歳入歳出決算認定について、教務課長から説明を求めました。

　平成２２年度の奨学資金貸し付け者は、新規５名で、返還者は５０名で、返還金は順調に返還されています。

　質疑、借りた方で、失業や就職につけなく支払困難な方がいるのか。

　答弁、支払困難で申し出た方はいません。順調に返還されています。

　質疑、順調に返還されていることはわかるが、失業とか就職につけない方はいるのか。

　答弁、そこまで確認はしていません。

　討論なし。
　採決、全会一致で認定することに決しました。

　認定第９号　平成２２年度上毛町住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算認定について、住民課長に説明を求めました。

　住宅新築資金等貸し付け者、平成２３年３月３１日現在は２０名で、滞納残高は６,３０７万円です。

　質疑、未収金６,３０７万円あるが、以前は毎日にように徴収に行っていたが、今は月に何日ぐらい行きますか。

　答弁、数字的には何とも言えないが、現場等近くに行ったときにはお伺いしています。留守の方が多く、なかなか連絡がとれません。

　質疑、少しでも入れてもらう習慣をつけてもらう努力する必要ではないか。
　答弁、分納で納めている方もいます。足を運んで御理解いただきながら、納めていただけるように取り組みを今後とも進めてまいります。
　討論、反対討論あり。
　採決、起立多数で認定することに決しました。

　議案第４０号　上毛町一般会計補正予算（第２号）［所管分］について、最初に総務課長に説明を求めました。
　所管外として主なものは、総務費で、旧築上東高跡地造成基本設計委託料、地域づくり三団体を支援するコミュニティ助成事業補助金、旧西友枝小学校校舎改築工事に伴う工事監理委託料及び工事費。
　農林水産費では、認定農業者に対する水田農業経営力強化事業補助金、漏水している大ノ瀬大池を県営ため池等の整備事業で実施、林道豊筑松尾線開設に伴う負担金、下唐原に進出した高村工業が、工場建設に伴い、地元から要望した周辺排水路の施設に対する町の補助消防費として、東日本大震災で亡くなられた消防団員２５１名の公務災害補償基金負担金、社会福祉協議会からの寄附金を財政調整基金、公共施設整備基金、減債基金に積み立てるとの予算を計上しています。
　質疑、高村工業の件で、地元の要望による工事ということですが、工事費はどれくらい係るのか。補助金が３００万円とあるが、この根拠は何か。

　答弁、３００万円は事業の４分の３の補助金です。企業誘致の整備事業等の要項があります。それに基づいて交付するものです。

　質疑、規定の中で、どの部分に当たるのか。

　答弁、今回交付内容に合致するように事前に改訂をしています。

　質疑、それなりに補助金を出すのであれば、採用する際、正社員で雇用するとかの約束事がありますか。

　答弁、私の知る範囲では、そういうことはありません。

　質疑、工事費の４分の３はかなりの補助率になるので、それなりに地元に見返りがあってもいいと思うが、その点は何もしないのですか。

　答弁、地元からの雇用をお願いすることもあると思います。

　質疑、コミュニティ助成事業補助金は宝くじの助成金と思いますが、３団体はどういう団体、また、何団体が申し込んであったのか。今後も募集を一般住民団体にしていくのか。
　答弁、県のほうから打診があって、７団体が手を挙げ、最終的にお囃子嫩、オーイげんき会、築上東Ｍｕｓｉｃ Ｌｏｖｅｒｓの３団体が交付を受けるようになりました。今後も続けていくかはわかりません。

　質疑、旧西友枝小学校校舎改修工事で、耐震補強工事と、それ以外の改修工事、それぞれ幾ら係るのか。

　答弁、耐震補強工事は１,３００万円です。

　続いて担当課長の説明を求めました。

　住民課長。児童福祉費の児童措置ですが、夏場の電力供給事情で、自動車関連の企業が休日を変更したことによる日曜保育のための補助金３カ月分です。

　保健衛生費の環境衛生費で、町内の土壌埋め立て計画に基づく、処分場に持ち込まれる土砂の土壌調査委託料です。また、住宅太陽光発電システム設置補助金です。６月に補正をしていただきましたが、その日のうちに終了し、予想以上の要望があるので、今回特別な補正として追加するものです。
　健康福祉課長。社会福祉費の障害者福祉費で、法の改正による障害者自立支援システム改修委託料です。

　保健衛生費の予防費では、日本脳炎予防接種委託料です。過去、重い副反応事例が頻発し、平成１７年から２１年度まで、国の指示により接種が見合されましたが、
２２年度に安全性の高い新たなワクチンが承認され、ワクチン接種が再開されました。過去の接種の機会を逃した方にも追加接種可能な状況になったので、これらの児童、学生を対象に接種干渉するための費用です。
　教務課長。小学校の学校管理費で、学校給食会のほうから冷蔵庫の貸与をされることになり、古い冷蔵庫の処分手数料費用です。空調を４小学校に設置したことによる電気保安業務の委託費です。

　質疑、土壌調査ですが、フッ素が出たということですが、搬出元は、上に産廃のものがあって、その下の土だから念入りに検査しないといけないことなのか。

　答弁、今回町が行う土壌調査は、基本的に持ち込まれる土砂については、問題ないとの前提に搬入されるということですが、搬出元が産業廃棄物の処分場の下の土だということで、大分県が、そういうおそれがあるということで、大分県が調査指示命令を出しています。町として住民の安全、安心ということを再度確認する上で、条例規則等に基づいて調査するものです。

　質疑、太陽光発電システムの設置補助ですが、受け付けの時間的配慮はすべきではないか。
　答弁、前回は多少問題がありましたので、今回は御迷惑のならないように対処します。
　討論なし。
　採決、起立多数で可決することに決しました。

　以上、報告を終わります。

○議長（坪根秀介君）文教・厚生常任委員長の報告が終わりました。

　これから文教・厚生常任委員長の報告に対する質疑を行います。

　質疑ありませんか。
（「質疑なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）質疑なしと認め、これで質疑を終わります。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）次に、日程第２、認定第１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算［所管分］の認定について、日程第７、認定第６号　平成２２年度上毛町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について、日程第８、認定第７号　平成２２年度上毛町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、日程第１１、議案第３７号　上毛町消防団の設置等に関する条例の一部を改正する条例について、日程第１２、議案第３８号　上毛町消防団員の定員、任用、給与、分限及び懲戒、服務等に関する条例の一部を改正する条例について、日程第１３、議案第３９号　上毛町農林水産事業分担金徴収条例の一部を改正する条例について、日程第１４、議案第４０号　平成２３年度上毛町一般会計補正予算（第２号）［所管分］、日程第１５、議案第４１号　平成２３年度上毛町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）、以上、８件を議題とします。
　総務産業建設委員長の報告を求めます。

　安元委員長。

○総務産業建設委員長（安元慶彦君）おはようございます。総務産業建設常任委員会から報告いたします。
　当委員会は、９月１３日、議会中小会議室において総務産業建設常任委員全員と町長以下、執行部の出席をもって午前８時５３分開会。午後２時３１分閉会されました。
　なお、委員会の途中で、委員長の私が所用のため退席をしたため、副委員長に交代し、代行していただきましたこともあわせて報告をいたします。

　当委員会に付託されました案件は、町長提出の決算認定３件、条例案３件、予算案２件です。
　当委員会に付託されました案件の審査を行いましたので、その経過と結果を会議規則第７７条の規定に基づき報告いたします。
　認定第１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算認定［所管分］について、初めに総務課長から総括説明を求めました。

　総括説明に対する質疑として、決算資料では、議会は款、項の議決権があるとされているが、成果表には目まで入っているが、町独自のものか、国の指導あるいは義務によるものかと質問に対して、総務課長より、主要施策の成果は、議員の皆様方が事業内容を明確に判断できるために必要と考え、掲載しており、上毛町独自のものでありますとの答弁です。
　次に、質疑として、総務費の行政評価、人事評価は、業者も含め、これはどういったものですか。

　総務課長答弁、業者は株式会社ぎょうせいで、２２年度施行は試行段階ということで、主に職員の研修であり、今年度から本格実施中で、現在進行中であります。人事評価制度ですが、シビアに職員を評価するという形ではなく、面接というものを中心に職員のよいところを引き出していく、能力の向上につなげていくことを重点に置いております。そうしたことが制度の趣旨であります。

　質疑として、合併の前後の経緯はありますが、行政機構のあり方で、財政は企画が持つほうがいいのか、総務が持つほうがいいのか、総務課長の考えをただしました。

　総務課長答弁、合併後、本町も現時点では財政健全を維持しておると認識しております。将来的なことを踏まえますと、総務のほうで財政を持って、財政比率を重視して執行する現状の体制が、本町にとってあるべきと考えております。

　質問として、臨時雇用対策で、雇用の窓口がハローワークになっているが、昨年の上毛町町民の延べ人員と、他市町の雇用との比較はどうであったか。

　企画情報課長答弁、昨年度は途中でやめた方もいますので、上毛町の方が３名、他市町村の方が３名程度であります。

　質疑として、町外の方が割と多いと聞くが、町がやっているのだから町民をと思うが、ハローワークが窓口ではなくて、町の企画等で受け付けできるようにしたらどうか。

　答弁として、これは県の基金事業を使っており、ハローワークをとおして雇用してくださいと言われており、ハローワークをとおして求人を出して、求人に来られた方に面接を行い、積極的に雇用しております。

　質疑として、今後の財政運営上の留意点で、自主財源の確保とあるが、具体的には町独自として、どのように考えるか。

　総務課長答弁として、人口減少に対する定住促進。まず、人口増を図って、租税力、収入を上げるということと、町外の様々な情勢を踏まえて、適宜企業誘致の積極的に推進に努めていくことが本町の自主財源の確保であるというふうに考えております。
　質疑として、総務費の中で、失業者の短期雇用及び就業機会の創出とあるが、現在の町内の失業者数はどのようになっているか。また。失業率は前年度に対して数字の推移はいかがか。

　企画情報課長の答弁として、上毛町の失業者数についてはわかっておりませんが、失業の関係についてはハローワークの所管になりますが、調べてみたいと思います。

　質疑として、ハローワークから定期的に受ける方というのは今まで来ていないのか。

　答弁として、受けておりません。

　質疑として、町内の人口の増減等を調べる上で、若年労働者、人口に対する実労働者、町内の流動人口の把握、大体の失業者数の把握は必要ではないか。

　答弁として、町内の失業者数については、施策の上で必要だと思っていますので、調べたいと思います。

　質疑として、就業機会の創出に努めたとあるが、具体的にはどういう機会だったか。

　答弁として、緊急雇用対策事業を使い、町内では４人の方に公共施設等の草刈りをお願いした。また、食による観光客誘致事業、アンテナショップ事業等々に失業者の雇用を図っておる。

　質疑として、消防費の中で、緊急地震速報や、弾道ミサイル情報等、瞬時に伝達する全国瞬時警報システムとは、どのようなシステムをいうのか。また、設置の必要があったかどうか。

　答弁として、これは他国から国内に弾道ミサイルが飛んできた場合や、東日本大震災等、広域的な災害が発生した場合に、国のレベルから全自治体に対してストレートに情報が流れるというもので、全自治体に設置されており、国が設置せよということで取りつけたものであります。

　質疑として、財政力の指数、この０.２７というのは、どういうふうに見たらよいか。
　答弁として、交付税で使う基準財政収入額と、基準財政需要額との割合から算出したものである。

　質疑として、これは全国的に見るとどうかとの問いに、総務課長、自主財源が脆弱であるという裏づけで、低いと考えます。
　次に、担当課長より説明を求めました。議会、総務、企画、情報、総合窓口、税務、産業、建設の順で説明を求めました。

　質疑として、議会費の公債費の不要が多いが、検討すべきではないか。

　議会事務局長の答弁として、公債費の執行は例年１５万円から２０万円を推移しており、これから議会の中で検討していくべきものであろうと思います。

　質疑として、財産管理費の委託料不要額４００万円はどうか。

　答弁として、保育所跡地の測量業務を繰り越しており、２３年度に着実に実施をしております。
　質疑として、今、政治学級というものはあるのか。また、議会や町政の選挙に対する町民に向けた学習機会、啓発機会を設けて、以前あった政治学級などを復活することはどうか。

　答弁として、政治学級は、今はありませんが、政治学級というものが過去どういう経緯であったかという中身も含め、検討したいと思います。

　質疑として、企画関係で、広報のあり方。月１回であるが、現在の広報のあり方についてアンケートをとったことがあるのか。どのように認識を持っているかということに、企画情報課長の答弁として、広報は毎月１日に発行していますが、読んでいるか読んでいないか等のアンケートは、実施したことはないということです。

　質疑として、旧椎田町では回覧板を回さないかわりに週報を出しているが、そうしたことを考えたことがあるか。これにより、回覧の幾分経費節減を図れるそうだが、検討はどうか。

　答弁として、今、上毛町のスタッフ体制から難しいと考えられる。回覧というお話もありましたが、一部は家に置いて読み返しができる観点から、各世帯配付がいいのではないかと考えています。
　質疑として、産業関係で、ようかんをつくっているのに４００万円から委託があるが、これは実績はどうした状況か。販売が伸びているか、河底のカキなどの新規の特産品の状況を問いたい。

　産業振興課長の答弁として、２７品目の試作を行っており、試食を行い５品目商品化を考えて直売所に置いております。

　質疑として、町の農産物販売促進のアンテナショップ事業は、中津のゆめタウンで開催しているが、具体的にはどういう展開であるか。

　企画情報課長の答弁として、このアンテナショップ事業は２１年７月から実施しており、内容はゆめタウンにスペースを確保し、月に４回実施をしておる。

　質疑として、売り上げの予想に対する売上実績、また、販売面積はどうか。

　答弁として、２２年度売り上げが、４３回実施して３１９万７,５３２円。内訳として、野菜等が２０９万６,０００円程度、加工品は１１０万１,０００円程度という状況で、売り場面積は１坪弱となっております。
　質疑として、その売上実績に対してアンテナショップとしての効果はどう判断するか。

　企画情報課長の答弁として、まだ回数が少ないと考えている。農産物が集まらないという状況もあり、現状としては、この実施回数となっておる。

　質疑として、食による観光客誘致促進を行っているが、こちらの実績はどうか。

　企画情報課長の答弁として、この事業は、まず道の駅にお願いしており、上毛町ハンバーガーの実績は本年２月から開始し、２月１１日から２８日までで、２月分が８９３個を販売、売り上げが３５万９,０００円程度。３月は８１２個の販売で、３３万２００円。それから、ピアハウスつばさにお願いしている部分については、特産物の開発をしている段階で、２月には２０品目、３月には３９品目のレシピをつくっており、主なものとして、パン、ピザ、だんごという形ですが、販売はできてはおりません。

　質疑として、この販売数量は販売計画に対して、どういうふうに判断をしておるか。

　企画情報課長の答弁として、販売計画ということでは、まだつくっておりませんが、まずこのハンバーガーを２月、３月に売り出すということが最大の課題であったと思っている。それで８００個前後売れているので、ただ、金額としてはまだ少ないと考えています。

　質疑として、販売計画がないというのは、まず民間からは考えられないが、事業の効果を検証するためには、立案、現状把握、検証、将来の展望など、ある程度の情報を担当部署なり委託業者なりに提出を義務づけるべきだと思うがどうか。効果を追求しないとはどうかと。

　答弁として、実績のほうは、委託先から報告としてもらっておる。上毛町ハンバーガーについては、まず上毛町を売るということで、上毛バーガーと名を打っております。事業をさせていただいておりますので、これから伸びていくように努力をしていきたいというふうに考えておる。

　質疑として、本当に効果を上げようと思えば、同類の販売業者も、この生活圏内にはあるわけで、販売機会をふやす方法も含め、しっかり計画を立て、随時現状報告、結果報告をつぶさに提出させて閲覧もできるようにしてほしい。将来の展望をもって実施してほしいと思うがどうか。

　答弁として、上毛バーガーにつきましては、昨年北九州リバーウォークで販売した経過もあり、ことあるごとに周知をしている状況もあります。近くの販売店に卸すなどの提案もありますが、しばし考えさせていただきたい。販売促進に努めていきたいと思いますとの答弁でした。

　質疑として、産業振興課に耕作放棄地の防止に努めるとあるが、町内ではそうした土地の目立つのはどうか。どういった対策だったか。

　産業振興課長の答弁として、耕作放棄地、遊休農地ですが、これは鳥獣被害につながるという現状がある。まず、対策として行っておることですが、地域の草刈り等の要請が入った場合、農業委員会等をとおして指導している。これができない場合は、私どもが文書によって地権者、所有者等を通じて指導している。これにより改善される状況もある。ただ、高齢者等によって、より中山間地域では、指導しても改善できない状況もあります。今、国の施策で耕作放棄地の解消策として、まず手を上げておりますが、いろいろな経過を調査しているところですが、そのメインは草刈り等の除草でありますとの答弁でした。

　質疑として、空き家の調査事業で、企画のほうが相談窓口として対応できているのか。

　企画情報課長の答弁として、調査では、貸したいという方が２件、条件次第では貸せるのが１１件、計１３件。実際に貸す段階での話は、不動産業者を通さないといけないので、個人個人の契約に介入できない形である。そうしたところをこれから整備したいと考えている。

　質疑として、ある不動産業者から相談があったので、企画のほうへ行けばいいか、業者が行けば名前の個人情報は出せるか。

　企画情報課長の答弁として、不動産業者の方を含めて個人情報は教えることはできません。そうしたことでは仕組みを整備していませんので、できていない。

　以上が、質疑の内容でございます。
　討論なし。
　採決の結果、全会一致で可決することに決しました。

　認定第６号　平成２２年度上毛町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について、担当課である建設課長から説明を求めました。
　説明に対する質疑として、独立採算制を原則にしているが、接続率７０％を切るということはいかがなものか。行政として訪問などによる加入促進はどうか。

　建設課長答弁として、広報活動は、町のホームページや広報紙に掲載しておる。実際には、ゼンリンの地図で確認しますが、高齢者、ひとり暮らしの方等、困難な状況もある。新築の方もあり、常に推進する体制をとっておりますが、今後も継続してまいりたいと思っております。

　質疑として、以前は共同で加入する場合の、関連の資金の支援制度があったが、今はどうか。

　答弁として、当初、事業を実施をしているときには、地区で組合組織をつくり、加入者に対し資金の借り入れをし、支払いをしております。その後の新規加入者については、個人で一括納付という形で手続をさせていただいており、当時は２５万円の加入金が、今は３０万円となっておる。三名、四名の方がまとめて加入するという事例はありませんので、これは持ち帰り検討させていただき、可能であればそうした推進も図っていきたいと思います。

　質疑として、汚泥の引き抜きとはどういうことを言うのか。

　答弁として、し尿の雑排水が処理場に来て攪拌をし、処理をしてきれいな水を施設から流す。汚水を浄化する際に、浄化槽に蓄積する、下層にたまったものが汚泥である。

　質問として、最初は汚いのか。

　答弁として、通常の家庭用の合併浄化槽と同じであり、生活排水とトイレのし尿の雑排水です。

　質問として、それを結局飲むというか、使うわけか。
　答弁として、通常の家庭用の合併浄化槽と同じで、集団で一挙に施設で大きい浄化槽で処理し、浄化された水は川へ、残った汚泥は吸いとって処理場に持って行くものです。

　討論なし。

　採決の結果、全会一致で可決されました。

　認定第７号　平成２２年度上毛町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、担当課長である建設課長の説明を求めました。

　質疑、討論なし。
　採決の結果、全会一致で可決されました。

　議案第３７号　上毛町消防団の設置等に関する条例の一部を改正する条例について、総務課長から説明を求めました。
　質疑、討論なし。
　採決の結果、全会一致で可決されました。

　議案第３８号　上毛町消防団員の定員、任用、給与、分限及び懲戒、服務等に関する条例の一部を改正する条例について、総務課長から説明を求めました。

　質疑、討論なし。
　採決の結果、全会一致で可決されました。

　議案第３９号　平成２３年度上毛町農林水産事業分担金徴収条例の一部を改正する条例について、産業振興課長より説明を求めました。
　質疑、討論なし。
　採決の結果、全会一致で可決されました。

　次に、議案第４０号　平成２３年度上毛町一般会計補正予算（第２号）［所管分］について、総務課長から総括説明を求めました。

　総括説明に対する質疑として、普通交付税が８月決定であるが、合併後は減額はないと言われていたが、合併後まだ１０年たたないが減額の理由はどういう理由か。それともう一点、衛生費の検査は、公害防止条例に基づくものか。

　総務課長答弁として、２３年度から減額になった要因として、一番は人口減によるものである。また、合併後５年までは、合併を理由とした優遇された算定でしたが、６年目となって、それが外れたという理由が大きいと思われる。また、土壌検査は数年前、時期はわかりませんが、上毛町土砂等の堆積の規制に関する条例、またその施行規則に基づいて検査をするものであります。

　次に、各担当課長より説明を求めました。総務、企画情報、総合窓口、産業振興、建設課の順で説明を求めました。
　担当課長の説明後の質疑として、西友枝小学校校舎改修工事７,９００万円の積算根拠を聞きたい。

　総合窓口課長の答弁として、建築工事が５,１７０万円。屋根及びトイレの工事、内外装の工事、耐震による撤去工事、耐震改修工事等です。電気設備工事では１,０３０万円。内容は校内の配線、電灯、コンセント、火災報知設備等です。機械設備工事は１,７３０万円。内容は、屋内外の機械設備、風呂、トイレの工事、屋内外の配管、合併浄化槽の設備工事であると。
　質疑として、今後１億円を超える大きな投資ですが、こうした投資をするに当たって、事業内容、一番問題は運営母体。２年後、３年後を踏まえて西友枝地区の人口と年齢構成も考慮に入れ、果たして運営が可能かという問題が、その辺をどういうふうに心配されるかということに対して、今現在、１３名からなる運営委員会で、具体的に今後の詳細な運営の計画を詰めておる。運営委員会の中でも、５年、１０年先を見込んでやっていかなければならない。また、今の運営委員の方々だけで運営はできるわけではなく、例えば社協やいろんな方々に協力もいただいて、運営をしていかざるを得ないと思っております。ある程度、詳細の運営方針が決まったら、各自治会単位で、説明会で方針をお示しし、協力を求めていくということでございます。

　質疑として、運営母体がしっかりしていない段階、地域住民との事業内容の体験教室や宿泊食事等の説明もありましたが、これは決定事項か、案の段階かわからないが、収益性を持つものか、公的施設なのか、そういったところが８割方決定した上で、また意見集約ができた段階で予算を計上するならばいいが、大きい予算でよくわからない。運営母体、事業内容は、どの程度の決定段階にあるのか。
　答弁として、以前に２回のアンケートを実施して、１回目では校舎をどうして活用したらいいのかということで、７０％の方が校舎を残して活用してほしいという結論であった。２回目では、具体的にどういった活用を望むかという内容でしたが、その結果を踏まえて、今回の運営委員会で先ほどの説明内容を決めたところで、運営委員会の中では決定をしているところであります。

　質疑として、校舎を残して活用するという決定は賛同できる。残し方として、これだけの金額を投じて残すに値するのか。必要最低限のリニューアルもやることによって、より効果的な運営ができないか。つくる以上は、地元の人も金を出しましょう、考え方も力も出しましょうという熱意、本当につくりたい、将来の遺産として残したい、地域のコミュニティの核としての施設になってほしい、そういう強い意志を、運営委員に熱意は感じられるか。

　答弁として、まだ住民の方には話していないが、こうした形で町に多額の経費をかけて改修することに対し、地域の方々の寄附、町の内外の方々に寄附をいただこうと、町だけに負担をかけてはいけないという方向で、運営委員会の中で決定をしております。

　質疑として、一年度の投資で終わらないと思うし、次の年以降も、町が何らかの形で手出しをしなければならないと思えるが、その点はどうか。

　答弁として、確かに初年度しばらくといっては何ですが、経常経費的なもの、委託料か、管理料かをお願いすることになろうかと思います。

　質疑として、田舎の素人の集団で、食事や宿泊のもろもろのお世話をするということが簡単にできるのか。また、１３人の委員さんがいらっしゃるが、委員さんの年齢構成は、の問いに、答弁として、やろうということです。年齢構成は４０代から７０代、女性も４名おります。

　質疑として、学校が統廃合でなくなったわけだが、続けていけるのか。

　答弁として、はっきり絶対いけるとは断言はできませんが、やっていけると期待をしております。

　質疑として、崩してしまって新しいものをつくるほうが安くできるという検討もしたのか。

　答弁として、そういう考え方もありますが、５６年経過し、歴史的遺産的な価値もあると思いますし、そういうことで残して改修しようということになっておる。
　質疑として、企画関係の東高跡地の関係で、町長の今回の宅地化の提案で、子育て等あり子どもを持つ若い世代は、大体大分方面に流れる傾向はあるが、入居対象の、そこら辺の検討はどうしたか。私は年金生活を送る高齢者も入ったほうがいいと思うが、この点どうか。また、事前に町として、公園、集会所や、道路に対する考えというものがあるのか。

　企画情報課長の答弁として、今回の定住促進につながる住宅地として、東高跡地の宅地化については全員協議会で基本方針等を説明したが、その入居のすべてを、子どもを持つ世代の方々に入れるべきと考えておりません。ただ、基本的な町のコンセプトとして、ゆとり、環境、子育て、つながりであり、これに基づいて基本設計をお願いしたいと考えております。

　質疑として、工場用地であると、環境アセス等、法的な規制などがあるわけだが、住宅の場合は、そういった基本的な条件、制約はあるのか。

　答弁として、特にないと考えている。また、現時点では跡地の面積の中で宅地以外の公園、道路、水路が、概ね全体の３割程度が占めるであろうということは考えておる。

　質疑として、コミュニティの助成事業補助金三団体ですが、これは地域づくり活動補助という協議会の関係はまったく違うのか。

　企画情報課長の答弁として、町が補助金を出すものではなく、宝くじの広報を目的とした、自治総合センターへ補助申請を町内七団体がして、今回この三団体が決定されたということであります。

　質疑として、西友枝小学校の関係で、地域づくり団体十団体があるので、こうした団体も原動力となって、いい事業だと思うが、町が地所の集落支援制度事業を活用することで申請したらどうか、町長の考えを聞きたい。

　町長の答弁として、議員の御意見をいただいた上で、後で答えますということです。

　質疑として、東高跡地検討委員会では、北村先生が委員長で私が副委員長だったわけですが、今後の宅地化にすばらしい活用も考えていただきたいものですが、周辺の高い塀が見通しも悪く、非常に危険で事故も多々発生しており、地元の要望も出ておる。とりあえず塀を撤去する意向があるかということで、もしあるならば、その時期についてもお尋ねしたい。

　町長の答弁として、東高につきましては、いろんな方々から御指摘をいただいていますように、検討委員からは二年近くたっており、もう悠長に時間を費やすわけにはいかないと思っている。年齢構成の問題もあり、早々に宅地化する最適な時期であると考えている。高い塀については、この議案が可決いただきますと、住宅環境に適する土地として評価を受けるような形にしなくてはいけないと考えている。撤去した後は植栽ということになると思いますが、跡地の周辺は配慮すべきであろうと思っています。
　質疑として、東高の関連として、跡地の西側の道路も狭いため、水路に落ちるという事故もあり、離合もできない道路であり、要望も出ているので、早急な対策への意向と時期を含めて尋ねたい。

　町長の答弁として、塀の撤去も１千万円ぐらいの経費が必要になるのではないかと考えますが、御提案をさせていただいて、御可決をいただいて対処したいと思っている。早くても１２月議会か、あるいはそれより先に、人命にかかわるなど強い要望もありましたら、遅くとも１２月議会には御提案をしたいと考えておる。
あわせて西友枝小学校改修については、そもそもの経緯が、あの校舎を閉校した時点で、私どもの視点としては、講堂を残して公民館的な活用を図るということと、松尾山の遺跡あるいは資料を保存する必要があるだろうということで、講堂及び資料館の二つは必要になるであろうということで考えていた。地元に、そのことを提案したわけですが、その時に耐震構造について見ていただいた際に、この建物の建て方は歴史的な、文化的な意義があると。これを崩すのはもったいないという話が業者あるいは教育委員会から出ました。また、時期的にはわかりませんが、西友枝小の保存にかかわっている方々から、ぜひ部分的に残すのではなく、全部活用するということにしてほしい、保存してほしい。後の管理、運営、全部私どもが責任を持つということになりまして、もっと有効に活用するためにはどうしたらいいのかということで、先ほどの窓口課長が説明しましたように、管理、運営にかかわる委員会を立ち上げ、そして、中身を精査し、トイレ改修、浴室設置、一部屋一部屋をリニューアルしていくということで、町で設置してもらえば、後の管理、運営は全部西友枝小学校がやるという話で、町も接してあったわけです。
　結論的には７,９００万円程度になったということであるが、皆さん方が本日お答えになられた部分で、運営委員会の方が運営における、そうしたノウハウが本当にあるのか否か。欠けるところは外部から指導、助言を伺う必要がある場合は、集落支援員も一緒になって考えていただく。今後の見通し、存続、ある程度たつわけで、それが小学校を起点として西友枝地区の活性化につながると思っております。
　私自身も様々な危惧、懸念はありますが、運営委員会や代表者の意見を聞きますと、それだけの意思があるのならば、ある程度応えるというのも行政の一つの選択かと思います。一年だけでは、必要経費をある程度出さざるを得ないと思うが、二年目以降は負担をしないというふうに考えておる。
　質疑として、水田農業経営力強化で二団体に補助があるが、既に法人化されているのか。それと、この農業の法人化にかかわる税の関係はどうなるか。

　産業振興課長の答弁として、法人化を今から目指すという団体に対して、補助金を交付するということです。税法的な点については把握していない。

　質疑として、企画に関連して、企業誘致の施設整備等補助金が、上毛町農村地域工業誘致条例の３条にある奨励処置は、高村工業に適用されるのかどうか。

　企画情報課長の答弁として、去年上毛町企業誘致条例に変更されて、農工条例は削除されておりますが、高村工業さんは奨励処置の申請が出ておりませんが、出していただければというふうなことを考えております。企業誘致条例における適用事業者になります。

　反対討論あり、賛成討論あり。

　採決の結果、反対多数で否決されました。

　続いて、議案第４１号　平成２３年度上毛町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）について、建設課長から説明を求めました。

　質疑なし、討論なし。

　採決の結果、採決の結果、全会一致で可決されました。

　以上で本委員会からの報告を終わります。

○議長（坪根秀介君）総務産業建設常任委員長の報告が終わりました。

　これから、総務産業建設常任委員長の報告に対する質疑を行います。

　質疑ありませんか。
（「質疑なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）質疑なしと認め、これで質疑を終わります。

───────────────────────────────
○議長（坪根秀介君）これから、委員会付託案件の討論、採決を行います。

　日程第２、認定第１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算の認定について、これから討論を行います。
　反対討論はありませんか。茂呂議員。
○議員（茂呂孝志君）私は、認定第１号反対の立場から討論いたします。

　行財政改革を最優先課題として、住民福祉が増加する行政需要を外注化、民間委託、指定管理者制度の活用などで、本来行政の責任において行わなければならない行政サービスを民間に任せることは、町としての責任放棄と言わざるを得ません。
　給食調理業務委託は、食材、機材、光熱費が委託者負担になっていません。献立については、各小学校で行政がつくった献立を民間の調理員に渡し、調理していることは、行政が民間の従業員に指示、命令する仕組みになっており、適正な業務委託とは言えません。

　同和行政は法の執行にもかかわらず続けています。特別扱いをやめて、直ちに一般行政に移行すべきです。

　以上に理由を申し上げまして、この決算認定に反対いたします。

○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。ほかにありませんか。
（「討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）討論なしと認め、これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する各委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、認定第１号　平成２２年度上毛町一般会計歳入歳出決算の認定については、原案のとおり認定することに決しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第３、認定第２号　平成２２年度上毛町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。茂呂議員。

○議員（茂呂孝志君）私は、認定第２号を反対の立場から討論いたします。

　国保加入者のほとんどの方は保険料が高いと言っています。国は１９８４年に、それまで医療費ベースで４５％の補助があったのが、医療給付費の５０％にしたため、医療費ベースでの補助が減額されました。国の国保の運営のあり方に問題がありますので、この決算認定に反対いたします。

○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。ほかにありませんか。
（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、認定第２号　平成２２年度上毛町国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定については、原案のとおり認定することに決しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第４、認定第３号　平成２２年度上毛町老人保健特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。
（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、認定第３号　平成２２年度上毛町老人保健特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第５、認定第４号　平成２２年度上毛町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論はありませんか。茂呂議員。
○議員（茂呂孝志君）私は、認定第４号を反対の立場から討論いたします。
　後期高齢者医療制度は７５歳以上の高齢者と、それ以外の高齢者を切り離して差別医療を押しつけるものであるから、この決算認定に反対いたします。
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。ほかにありませんか。
（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、認定第４号　平成２２年度上毛町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第６、認定第５号　平成２２年度上毛町国民健康保険直営診療所特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成の議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、認定第５号　平成２２年度上毛町国民健康保険直営診療所特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第７、認定第６号　平成２２年度上毛町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、認定第６号　平成２２年度上毛町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第８、認定第７号　平成２２年度上毛町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、認定第７号　平成２２年度上毛町簡易水道事業特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第９、認定第８号　平成２２年度上毛町奨学資金特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、認定第８号　平成２２年度上毛町奨学資金特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１０、認定第９号　平成２２年度上毛町住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算認定について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。茂呂議員。

○議員（茂呂孝志君）最初から徴収不能と見込んでいた繰入金が、そのまま執行されています。借主は借りたものを返すという意識が薄いようでありますので、この決算認定に反対いたします。

○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。ほかにありませんか。
（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案認定であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、認定第９号　平成２２年度上毛町住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算認定については、原案のとおり認定することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１１、議案第３７号　上毛町消防団の設置等に関する条例の一部を改正する条例について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案可決であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、議案第３７号　上毛町消防団の設置等に関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１２、議案第３８号　上毛町消防団員の定員、任用、給与、分限及び懲戒、服務等に関する条例の一部を改正する条例について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案可決であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、議案第３８号　上毛町消防団員の定員、任用、給与、分限及び懲戒、服務等に関する条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１３、議案第３９号　上毛町農林水産事業分担金徴収条例の一部を改正する条例について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案可決であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、議案第３９号　上毛町農林水産事業分担金徴収条例の一部を改正する条例については、原案のとおり可決することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１４、議案第４０号　平成２３年度上毛町一般会計補正予算（第２号）について、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。茂呂議員。

○議員（茂呂孝志君）私は、議案第４０号を反対の立場から討論いたします。

　今回誘致される企業に対し、企業は排水工事を行います。この排水工事に対し、上毛町企業誘致施設設置等補助交付規定に基づいて３００万円の補助をする予算を計上しています。この規定に基づいて補助を交付する場合は、防災対策上の安全措置及び振動、騒音、水質汚濁対策などの周辺環境の保全を図るための措置が必要であると認められるときに、最小限の設備費、工事費を補助することになっています。
　今回の工事は、排水路の工事に対する補助であるため、交付規定になじみません。

　また、３００万円を補助するのに対し、町民に対し正規雇用の確約など、住民の利益になる措置が何ら講じられていません。

　以上の理由を申し上げまして、この議案に反対いたします。

○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。宮本議員。
○議員（宮本理一郎君）私は、議案第４０号について、賛成の立場より討論いたします。
　私は、さきの総務産建委員会において、この４０号議案について反対いたしました。その大きな要因は、予算規模、改修計画、運営母体、事業内容、そして将来にわたる運営計画について、行政側の回答、説明が不明確、不透明である、納得するに値するものではございませんでした。

　しかし、その後の調査及び責任者の聴取により、行政当局の説明に比べ、より一層踏み込んだ説明、解説がございました。予算の積算根拠、運営母体、事業内容、改修計画、将来にわたる運営プラン等について、より詳しく解説をいただきました。これは、説得力のあるものであり、裏打ちされた事業計画であると私は認知いたしました。
　これだけ積み重ねてきて、詳細に計画が進んでいるのであれば、また、地域住民が率先して立ち上がり、文化的遺産、歴史的価値のある小学校を保存し、地域活性化のシンボルとして有効活用しようという住民意見を重要視しており、私はむしろ側面より応援したほうがよいのではないかとの考えに至りました。

　私は、この事業が地域住民の一人一人の熱意ある参加をもって、地域全体から盛り上がることこそ、事業成功の源となると信じます。

　運営母体はしっかりと、今後組織をまとめ、早い時期に収益が上がるような、より充実した事業計画の立案を切に願うものでございます。

　私は期待を込めてエールを送りたいと思います。どうぞしっかり推進、運営を今後ともお願いする次第でございます。

　一方、行政におかれましては、過去問題があり、指摘されたような業者を参入させるようなことが再びなきよう、切にお願いするものでございます。

　議案第４０号には、東高跡地利用問題、建設弾道埋め立て問題等の重要課題が含まれている関係もあわせまして、私は議案第４０号に対して賛成するものでございます。
　以上。

○議長（坪根秀介君）反対討論ありませんか。ほかにありませんか。亀頭議員。

○議員（亀頭寿太郎君）この補正予算は、東高等学校の跡地を政策的に住宅に持っていくという、こうしたことを本格的に取り組む予算でございます。また、西友枝小学校は、我が国の伝統的な文化遺産でもある木造校舎。五十数年たっておるとは思わない、構造的にもすばらしい建築物であると省庁も報告されておりました。
　また、西友枝小学校校区民は１４０数年にわたり、この学校中心に文化、経済を担ってきた拠点でもあります。私は、これらを閉校する前から、校区民上げて、後の活用を検討してこられたわけで、今日に至ったことと思います。

　これらを十分に吟味して、今回提案されたことと思います。私は上毛町の活力あるいは活性化につながることと思います。また、地域住民には、生きる大きな勇気を与えたことと思います。しいては、町民の福祉向上につながるものと確信をいたしまして、賛成討論といたします。

○議長（坪根秀介君）ほかにありませんか。安元議員。

○議員（安元慶彦君）私は、議案第４０号　一般会計補正予算（第２号）について、原案に賛成の立場から討論します。
　補正総額３億８,２７２万円のうち、約７０％近くは基金積み立てになっていますが、そのほかについては大ノ瀬大池の漏水防止工事関係費、町の活性化に係る東高跡地の利用の関連、企業立地に係る予算等々、さらには西友枝小学校活用に係る事業予算は、いずれも重要かつ急を要する内容であります。

　とりわけ、西友枝小学校関係については、西友枝の中山間地域住民の母校であり、地域の文化の中心であった小学校が、社会構造の変化のもとに廃校を余儀なくされ、断腸の思いでその決断をし、誇りと心のよりどころを失いました。しかし、地域の方々がさびれゆく現状を何とかしなくてはとの思いの中から、廃校を使って何かできないかと立ち上がり、西友枝小学校跡地活用委員会を結成し、１３名の運営委員を選び、今日まで約３カ年にわたってさまざまな角度から検討に検討を重ねて、今議会に提案されている予算が積算されていると思います。皆さん方の地域を思う熱意に敬意を表するものであります。

　もし、今回のこの計画が不幸にして頓挫するようなことになれば、二度と再び芽を吹くことがなく、この地域はますます過疎化の速度を早め、陸の孤島となりかねません。まさに、万死に値すると言っても過言ではないと思います。

　確かに、運営委員会の今日までの取り組みが隅々までトウシンせず、不十分な点は否めないところもあると思いますが、この計画を排除の論理でまかりとおることのないように、我々議員は、皆さん方の地域への思いを真摯に受け止め、川上の発展、活性化を願い、期待して見守り、応援していくべきと考え、議員各位に御理解を願って、私の賛成討論といたします。

○議長（坪根秀介君）ほかにありませんか。三田議員。

○議員（三田敏和君）私は、議案４０号は以下のことを述べて賛成討論にいたしたいと思います。
　先ほど来、賛成討論の御意見の中に、西友枝の思いが伝わってきますが、これは思いだけではなかなか前に進むものではありません。確実な裏づけが、ぜひ必要なことだろうと思っております。

　そういう中で、西友枝の皆さんが２１年から何回となく協議を重ねてきました。このことの裏づけをもっと着実にするために、本当に数字をきちっとまとめ、自主、独立の精神で物事をなせるという気持ちがなければ、私は負の遺産になるのではないかと思っています。

　アンケート結果、地域への回覧、そのようなことを見てみますと、出しておりますが、なかなか浸透していない。数字的にも低いところが多々あります。今後このことを十分地域の皆さんと論議をして、西友枝の皆さんの総意を出していただくのならば、思いは前に進むのではないかと思います。そこが、私は課題だと思っております。

　そのことと、今回この議案を出された内容として、資料が３枚ついていましたか、このことで、私はこの７,９００万円の予算を論議するのに値しないと思っています。今後の中で、予算の裏づけとしてきちっと出していただくように、切に望みたいと思います。

　それと、設計業者の件でございますが、以前からいろいろ取りざたされております。その中で、げんきの杜浴場の当初の設計、それから、天井落下の改修の設計を裏づけする設計業者が当時のことをまた、きちっと問題ないと裏づけした業者もいろんなところで、水面下で問題をささやかれております。

　そういう状態があるにもかかわらず、今回同じ業者がまたそこに入っている。透明性を期すために、ぜひとも指名業者を多く入れていただいて、その払拭に今後当たっていただきたいと、そのようなことを申して、西友枝の校区の皆さんが本当に生きた金を使えて、過疎という名のものを払拭するように、ぜひ努力することを期待して、賛成の討論といたしたいと思います。
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。
　これから、本案を採決します。

　本案に対する文教厚生委員長の報告は原案可決であります。また、総務産業建設委員長の報告は原案否決であります。
　ここで改めてお諮りします。

　議案第４０号　平成２３年度上毛町一般会計補正予算（第２号）について、賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、議案第４０号　上毛町一般会計補正予算（第２号）は、原案のとおり可決することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１５、議案第４１号　平成２３年度上毛町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）ついて、これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「討論なし」という声あり）
○議長（坪根秀介君）これで討論を終わります。

　これから、本案を採決します。

　本案に対する委員長の報告は原案可決であります。

　本案を委員長の報告のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（全員起立）

○議長（坪根秀介君）全会一致。よって、議案第４１号　平成２３年度上毛町簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決することに決しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１６、議会運営委員会の閉会中の継続審査・調査の申し出についてを議題とします。

　配付した運営資料のとおり、議会運営委員会委員長から所掌事務のうち、会議規則第７５条の規定により、特定事件の調査事項について、閉会中の継続審査及び調査としたい旨の申し出がありました。

　お諮りします。

　委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）御異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１７、広報特別委員会の閉会中の継続審査・調査の申し出についてを議題とします。

　配付した運営資料のとおり、広報特別委員会委員長から所管事務のうち、会議規則第７５条の規定により、特定事件の調査事項について、閉会中の継続審査及び調査としたい旨の申し出がありました。

　お諮りします。

　委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異議ありませんか。

（「異議なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）御異議なしと認めます。したがって、委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）以上で、本日の日程はすべて終了しました。

　平成２３年第３回上毛町議会定例会を閉会します。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　閉会　午前１１時４０分
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