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平成３０年第４回上毛町議会定例会会議録 

（２日目） 

招集の場所  上毛町議会議場 

開閉会日時及び宣言 

平成３０年１２月７日 午前１０時００分 

─────────────────────────────── 

○応招（不応招）議員及び出席並びに欠席議員 

出席議員（１２名） 

 １番 岩花寛之  ２番 田中唯登志  ３番 廣﨑誠治  ４番 荒牧弘敏 

 ５番 高畑広視  ６番 宮崎昌宗  ７番 峯 新一  ８番 三田敏和 

 ９番 大山 晃 １０番 茂呂孝志 １１番 宮本理一郎 １２番 安元慶彦 

欠席議員（０名） 

─────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条の規定による説明のため出席した者の職氏名 

 町長 坪根秀介・ 副町長 川口 彰・ 教育長 道免 隆・ 会計管理者 福田正晴 

 総務課長 岡﨑 浩・ 企画情報課長 堀 綾一・ 開発交流推進課長 永野英憲 

 税務課長 堀田京介・ 住民課長 垂水勇治・ 長寿福祉課長 佐矢野 靖 

 子ども未来課長 垂水英治・ 産業振興課長 円入忠義・ 建設課長 尾崎幸光 

 教務課長 村上英之・ 総務係長 宮吉保男 

─────────────────────────────── 

○職務のため本会議に出席した者の職氏名 

 議会事務局長  宮秋伸一 

 議会事務局係長 岩井英樹 
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○議事日程 

平成３０年第４回定例会議事日程（２日目） 

平成３０年１２月７日 午前１０時００分 開議 

日程第 １ 諸般の報告 

日程第 ２ 一般質問 
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○ 会 議 の 経 過 （２日目） 

                           開会 午前１０時００分 

○議長（安元慶彦君）皆さん、おはようございます。定刻になりました。御起立をお願

いします。傍聴者の方も御協力をお願いします。 

 一礼して着席願います。礼。 

 会議に先立ち、議員及び執行部の皆さんに議長よりお願いいたします。発言は必ず

議長の許可を得てから発言してください。また、不穏当発言、不規則発言に御注意い

ただき、有意義な会議になりますように皆様の御協力をお願いいたします。 

 それでは始めます。 

 ただいまの出席議員は全員です。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。 

─────────────────────────────── 

○議長（安元慶彦君）日程第１、諸般の報告を行います。 

 本日の会議では一般質問を行います。 

 一般質問の通告者は、お手元の日程表の記載のとおり、８名です。 

 質問順は申し合わせにより、通告書提出順に発言を許可することといたします。 

 本日の会議には、地方自治法第１２１条の規定に基づく説明員として、さきに配付

した各氏の出席を認め、会議に出席していただいております。 

─────────────────────────────── 

○議長（安元慶彦君）日程第２、一般質問を行います。 

 質問者の質問時間は答弁を含み６０分以内ですので、通告された時間内に終わるよ

う要点を簡潔明瞭に行い、また答弁につきましても効率的な議事運営への御協力をお

願いします。時間の経過は議場内に表示されますので、消費時間を確認し、厳守して

ください。 

 それでは、１番、宮本議員。 

 宮本議員につきましては、体調不良のため、自席からの発言を許可します。 

○１１番（宮本理一郎君）皆様、おはようございます。私の身体的不自由に対しまして、

格別の御配慮を下さいました議会と議長に対し、感謝申し上げます。 

 それでは、１期４年の任期満了、最後の本会議であり、一般質問の機会でございま
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す。慎んで質問させていただきます。 

 医療の進歩、豊富な食料と栄養摂取、生活環境の快適さ、そして何よりも日本国の

平和さによる心の安定、安寧、いろいろな好条件がそろい、いよいよ日本は人生１０

０年の時代に入ったことがデータで裏づけられました。日本の総人口に占める６５歳

以上の割合、つまり高齢化率でございますが、２８％に達し、過去最高を更新いたし

ました。総人口１億２,６４０万人に対し、６５歳以上の高齢者が３,５５７万人、女

性がうち２,０００万人、男性は１,５００万人、これは世界第１位であり、２位のイ

タリア、３位のポルトガルを大きく引き離しているのが現状でございます。世界的に

見ましても、日本の生活環境が恵まれていることは間違いのないところでございます。 

 ただ、この人生１００年を生き抜くためには、それなりの人生設計を描き直すこと

も必要でありましょう。労働時間の使い方、幾つまで働き、勤めるのか、余暇や趣味

の時間の使い方、経済状態の再検討、１００年を生きるための資金や資産をどうする

のか。家庭、職場、地域とのよき人間関係の確立等、人生設計を再度考え直す点は多

いことでありましょう。充実した１００年の人生にすることは簡単ではございません。

しかし、一日一日の積み重ねが人生であると考えれば、その一日一日を有意義に価値

高く充実して過ごすほかはございません。自分の人生であり、自分がよしと思う人生

ならばそれでよいことであります。しかし、それが１００年となれば、なかなか気の

遠い、難しいことでございましょう。 

 さて、私はこのような観点に立って、本日は少子高齢化の環境の中で、本町として

はどのように町を発展させ、活性化させていくのか、人口増加対策、並びにふるさと

納税の今後の展開についてお伺い申し上げます。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）それでは、お伺い申し上げます。時間は確実に前に前に流れ

ていっておるわけでございますが、この１万人人口構想が言われておりますが、具体

的な事業の動きというものが余り目に見えてこないのが現実ではございましょう。期

限は決まっているだけに、可能なところから手を打つべきというふうに、私は積極展

開をしていただきたいと思っているわけでございますが、何をなすにしても、反対勢

力はいつの時代でもどんな事業においても当然あるものでございますが、将来の地

域・住民の幸福と地域の将来の発展を考えて、ちゅうちょする暇はないのでございま

しょう。 
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 私はそういう観点から、まず、人口増加対策、地域活性化対策の一つとして、企業

誘致は大きな問題であろうかと思います。その後の企業誘致の進捗状況をお聞かせく

ださい。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）ただいまの御質問につきましては、現在我々が進め

ております成恒地区の工場用地の取得ということで御答弁をさせていただきます。 

 この成恒地区の工場用地の取得につきましては、現在、地権者５名との協議が整い

まして、仮契約の締結、それから用地取得のための議案、並びに取得に必要となりま

す測量、基本実施設計、及び開発行為等の申請許可業務の管理予算の調整を現在行っ

ておるところでございます。この準備が整い次第、臨時議会を招集させていただきま

して、関係議案の御審議をいただくということになろうかと考えておりますので、そ

の節につきましてはどうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）それでは、いわゆる地権者との交渉、合意形成、並びにいつ

ごろ営業開始の予定か等々の問題は現在進行形ということでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）ただいま言いました地権者の交渉につきましては協

議が整ったということでございます。それから、今言われました営業の開始というこ

とでございますが、この成恒地区の工場用地につきましては、誘致企業が決定しての

オーダーでの用地取得ではございません。あくまでも先行造成という形での用地を獲

得させていただくものでございます。 

 議員が今言われました、いつごろ開業、営業開始の予定かということでございます

が、造成及び企業の誘致が速やかに行われたということで仮定をさせていただきます

と、造成が完了するのが、早ければ２０２０年の８月ごろ、造成が完了した時点で進

出企業が決定されていれば、工場等の建設に１年程度必要ということで想定をさせて

いただきますと、操業については最短で２０２１年８月ごろと考えております。ただ、

今申し上げましたこの時期につきましては現時点での想定ということで、今後、用地

取得後の進捗状況によりましては、その時期等については前後するということで御理

解のほうはお願いしたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 
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○１１番（宮本理一郎君）ぜひともその予定がスムーズに進行、遂行されることを願っ

ております。 

 続いて、大平楽前の麦酒館あるいはうどん工房等々の施設があいている状況でござ

います。常に、あの前を通るわけでございますが、非常に、相乗効果が逆のデメリッ

トになってございます。見ばえがよくないというようなこともございますし、大体あ

の土地、利用効率という点から考えて大変もったいないということを考えますと、早

急に措置されることを望むわけですが、この辺はいかがでございますか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今御質問の旧ふるさと手づくり村のエリアというこ

とでございますが、このエリアにつきましては、平成２９年３月に麦酒館また工芸館

と上部のほうのエリアを、また平成３０年６月にはもくもくさん、またテナント等が

入っておりました下部のエリアについて、その時点では行政財産、公の施設というこ

とでございましたが、普通財産のほうに変更するための条例の改正をそれぞれ行わせ

ていただいております。 

 議員が言われますように、そのエリアはどうしているかということでございますが、

このエリアにつきましては、現時点では交流レクリエーションゾーンというようなこ

とで活用していただける企業誘致のほうを現在話を進めているという状況でございま

す。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）今、企業誘致を進めてるというお話でございますが、固有名

詞は結構でございますから、今お話になられた以外で、本町に進出したいというよう

な民間企業のお話が何件かあるかなしか、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）旧手づくり村のエリアということで申し上げれば、

これは過去といいますか、本年６月の議会の一般質問、茂呂議員さんの御質問の中で、

そういう問い合わせがあった企業については数件あるというようなことで答弁をさせ

ていただいております。それから、前回の議会では、今現在、外資系のホテルの関連

企業との話があっているというようなこともお答えをさせていただいておりますが、

そういうことで、今言うように、他の企業につきましてはちょっと名前のほうは伏せ

させていただいておりますが、そういうことで数件あるというようなことでお願いし
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たいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）続いて、コモンパーク彩葉に次ぐ宅地開発と、その用地取得

の見込みについてお伺い申し上げます。 

 まず、コモンパーク彩葉の売却状況でございますが、残り何区画になっているのか。

次に、彩葉に次ぐ２号用地の具体的な取得の方向性は決まっているのか。あるいはそ

の対象用地はどうなっているのか。その辺はいかがでございますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）御質問のありましたコモンパーク彩葉の状況でございま

すが、７７区画中、６４区画の契約が完了しております。そして、５４世帯の方が住

民登録を終わられているということでございます。今、うち３区画については、住居

のほうは建築されておるといった状況でございまして、残り１３区画となっておりま

す。 

 それから、コモンパーク彩葉に次ぐ宅地の開発についてということでございますが、

現在、候補地を選定し、準都市計画、農業振興地域、ライフラインの整備計画等を照

らし合わせ、規模等の検討を行っているところであります。お示しできる状況になり

次第、御報告させていただきたいと思っております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）以前から私は聞いておるわけですけど、中津市民、特に若い

世代が上毛町の、この環境のいい緑地帯に住宅を求めて、そして中津のほうに勤めた

いという意向を持っている若い世代が結構多いというふうに聞いてございます。した

がって、住宅需要はかなりあるんじゃないかというふうに思うわけございますが、あ

と１３区画残ってるということですが、なかなか最終に完売とは難しいことでござい

ましょうから、２号地、３号地を用意して、それと併合して残りを売却していくとい

うスタンスが私は賢いやり方じゃないかというふうに思うわけでございます。大きな

人口増加策の一つの手段、方法ということで、私は、若い世代やこれから子供をつく

ろうという世代、そういった若い世代に住宅、宅地を提供するというのは、これはも

う待ったなしじゃないかと思います。そういう人口増加策というところにターゲット

を置けば、重要な政策の一つだと思いますが、町長、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 
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○町長（坪根秀介君）私も議員の御指摘のとおり、やはり新たな分譲地というのは必要

なんだろうというふうに思っておりますし、彩葉につきましてはあと１３区画残って

おりますけれども、やはり建築条件があったりだとか、それぞれ個人の建てたい家と

いうのが個性的な分も含めてあると思いますので、その辺は、新たな分譲地をつくり

ながら、人口増加、また彩葉と検討しながら相乗効果を出していければと思っておる

ところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）町長、ありがとうございます。 

 以前、現在の大平楽がございます、あの大平楽の裏手のグリーン地帯、緑地帯を使

ったらどうかという案もあったように聞いてございますが、現状、そういう２号地、

３号地の用地のめどというものは計画の中に上がっていますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）議員の言われる用地につきましては、環境的、面積的に

も適しているところと判断いたしております。候補地の一つとして検討させていただ

きたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）有力な対象地ということでございましょうが、そこだけに絞

る必要もないでございましょうし、地権者との問題もございましょうから、ぜひぜひ、

とにかく積極的に、町長が目標とされました２０４０年人口１万人構想、これは待っ

たなしの状態でございますが、ぜひとも積極的な展開を望むところでございます。 

 次に、有名私立大学校等の誘致のお考えはないかということでございますが、少子

高齢化のあおりをまともに受ける現状で、この学校誘致というのは最も効果的な手段

じゃないかと思います。周辺部からの人口流入策、人口増加策としては重要な一つだ

というふうに私は思うわけです。現状、皆さん御存じのとおり、町内の中学校、ある

いはこの辺の吉富や豊前からの中学校の生徒さんが中津に進学するわけでございます

が、中津の進学生徒数も、例年、町長初め、教育長が県に陳情されて御苦労なさって

ることを十分承知の上でございますが、なかなか好転していないという現状でござい

ましょう。そういうことから、やっぱり中津に頼ることなく、この地域として、そう

いうひとつ積極的な展開、つまり、現在別府にありますＡＰＵ、アジア太平洋立命館

大学がございますが、ああいう形でありますと周辺部から若者が集まりますし、活気
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が出てるというようなこともございます。そういうことで、小中高一貫校のような私

立学校という考えはいかがかというふうに思うわけでございますが、町長、いかがで

すか。 

○議長（安元慶彦君）町長に求めるの。 

○１１番（宮本理一郎君）はい、結構です。 

○議長（安元慶彦君）総務課長でいいの。 

○１１番（宮本理一郎君）はい。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）有名私立大学の誘致の考えはないかという問いでございます

が、当然、人口増加施策に利するプロジェクトであると認識はいたしておるところで

はございます。学校名は具体的には申し上げられませんが、系列校の地方展開を行っ

てある大学等へ可能性のアプローチは行ったことがございます。ただ、現実問題とし

て、私学交付金等の関係もありまして、各校とも厳しい運営状況の中、関東での生き

残りのための施設整備に多額の費用を要しているので、地方展開は厳しいというふう

な形がございます。また、実業系の専門学校あたりについてもアプローチを行ったと

ころですが、そういったところは、昨今、学生集めに苦労しているという現状がござ

います。 

 おっしゃられた中高一貫で系列校の展開を行ってある大学等に中高一貫校の検討が

できないかというアプローチも行った経験はございますが、全て新設で行うという部

分の例は非常に少なく、やはり、高校なりの公立もしくは私立があるところを、その

後、経営移譲を受けた形で中高一貫展開するというケースが一般的であるという部分

でございましたので、なかなか厳しい部分がございます。 

 当面はさまざまな形で関連する大学あたりと学官連携を図りながらチャンスを広げ

てまいりたいと考えておるところで、あわせて、さまざまなチャンネルを広げまして、

可能性のある学校等がございましたらしっかりアプローチをしてまいりたいと考えて

おるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）もう皆さん御承知のとおり、少子高齢化というのは全国に大

きな波が寄せてるわけでございます。本町だけではございません。したがって、この

少子高齢化に対処すべく、対策は各自治体が全国こぞってとろうとしているわけでご
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ざいます。したがって、いかに早く、いかに頭を使ったやり方でやるかということは

効果をあらわすわけでございます。私は京築、豊築、中津、宇佐地区の生徒さんをも

取り込んで、一大学園エリアを大池公園周辺あたりにつくる構想も、これはよいので

はなないかというふうに思うわけです。 

 せっかく、上毛スマートインターチェンジができまして、本町の顔はでき上ったわ

けです。そこで、あのエリアをこういう学生さんが集まる、いろんな人が集まる、そ

して、上毛町全体が活性化をするということは非常にいいことじゃないかと思います。

今課長がおっしゃいましたように、そういったとっかかり、きっかけをつかみまして、

どんどん前進させていただきたいと思います。 

 また、国や県に要望して、県議や代議士にも動いてもらうと。こういうときこそ、

ふるさとに力を貸していただくというのが代議士ではないかというふうに私は思うわ

けでございます。 

 続いて、人口１万人実現のためには、外国人の増加策も必要だというふうに考えて

おります。現在進めているサイン計画というものがございますが、これについて、外

国語の多言語表示というものが、今後外国人がふえていけば、また、いわゆる定住化

に結びつけるというような考えもあろうかとは思いますが、この多言語表示はどうい

うふうに考えていますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）サインの多言語化についてでございますが、サイン計画

については、現在設置しているサインの老朽化が進んでおります。新たに設置する場

合においては統一性を持ったサインであることが必要であると。そのためには、サイ

ン計画を整備する必要があるというふうに考えております。 

 当面の課題としては、交流人口をふやすため、インバウンドの受け入れ対策として、

観光拠点となる施設サインの整備を進めていくことが必要であると考えております。

そのような施設サインについては、世界共通語である英語表示について検討を進めた

いというふうに考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）既に農業法人等々に外国人労働者の就業が見られます。今後、

国や県とともに外国人受け入れ体制の整備、あるいは移住、住宅等の環境整備は急が

れると思うんですが、例えば町内にありますあの看板でも、日本人の私が読んでも読
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めないような表示が中にはあるというようなことでございまして、現在、既設のそう

いう看板、案内図も再度検討していただき、まして、外国人が来て、どこに行きたい

と、どういう施設に行きたいという案内がすぐにわかるような表示を今後していくべ

きだと思います。 

 今、課長がおっしゃられましたように、英語をまずということでございますが、今

後は、日本に一番来られるのは東南アジアの方々が多いと思います。中国系あるいは

韓国等々の多元国語というようなことも視野に入れていただければと思います。町長、

いかがですか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）サインにつきましては、以前、宮崎議員あるいは岩花議員にも答

弁したというふうに記憶しておりますけれども、やはり、もちろんデザインも重要で

すし、そういった、例えば看板ですので、これが死角になるということも考えられま

すので、やはり死角にならないような、例えばスケルトンみたいな看板にするとか、

そういうことも含めて、しっかりとしたデザインというものをつくっていきたいと思

います。 

 東南アジアが多いということはわかりますけれども、やはり共通語である英語等、

それと、やっぱり、これ、全国どこに行っても「上毛」という名前を読んでくれる人

はいません。漢字であっても読めないような状況で、余りにもハングルであるとか、

いろんな言葉を混ぜ込んでしまうと散らかってしまいますし、上毛町ってごちゃごち

ゃしてるなというイメージにもつながりますので、やはり日本語と英語表記が基本に

なると思ってますし、それをしっかりと覚えていただく、まずは覚えていただくとい

うことを基本に考えてまいりたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）ありがとうございました。私が今るるお伺いしてきた最終目

的は、２０４０年１万人構想の実現でございます。そのためには企業誘致も大事、住

宅整備も大事、そして学生さんの通える一貫校の私立有名大学等の誘致も大事、そし

て、外国人が安心して働ける、そういう職場づくり、環境づくりも大事だということ

で私は御質問申し上げました。 

 続いて、ふるさと納税の件についてお伺い申し上げます。 

 既に皆様、先日来、テレビ、新聞、週刊誌等で、マスコミで、もう御承知のとおり
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だと思いますが、聞き方によっては、かなりの批判めいた報道が多かったように思い

ます。そういうことです。いま一度、御質問申し上げますが、具体的に、国からの本

町に対するふるさと納税の指摘事項というものはどういったことでございましょうか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）総務省から本町に対しての見直し事項については、現在の返

礼割合４５％を３割以下に見直すこと、それと、返礼品を地場産品のみとすること、

この２点となります。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）この問題に関して、私は過去２度ほど取り上げましたが、従

来から国の御指導としては３０％をめどに返礼率を抑えなさいというような指導があ

ったやに聞いております。そういった点から、４５％まで伸びてたということは、か

なりのサービスをしたというような見え方もいたしますけれども、いわゆる返礼品の

中身、セット内容をかえなさい、返礼率をぐっと抑えなさいということで、現実にこ

ういう指導があったようでございますが、この指導に、具体的に３０％前後に抑えら

れるのか、中身を現状から変えられるのか、その辺はいかがですか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）返礼品の変更や返礼割合の修正については、現在の返礼品の

取り扱いを本年１２月３１日までとし、平成３１年１月１日以降については地場産品

以外とされている返礼品の取り扱いの中止、地場産品については返礼割合を３割以下

に修正することとしています。具体的には、ポータルサイトの寄附受付日時を平成３

０年１２月３１日２３時５９分までとする措置を行った上で、１月１日以降、一時的、

サイトを閉鎖した上で見直した上、１月中旬、再度返礼品を掲載する予定としていま

す。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）そうおっしゃるということは、いわゆる率の修正は仕入れを

抑えれば難しくはないわけです。しかし、仕入れを抑えるということはセット内容を

かえるということで、現在のセット内容に比べると魅力はかなり低下するということ

で、注目度もかなり落ちる。結果として納税額は激減するということは、もう覚悟の

上ということでございますか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 
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○税務課長（堀田京介君）返礼品の割合等の変更については、今現在、１万円で４５％

ということになってますので、実際、最初の見直しは、今の寄附区分を１万５,０００

円で現行の部分にするというような形で行って、今後、またうちのほうで検討して、

魅力ある返礼品の開発に取り組む形で、また寄附をふやしていくような形にしたいと

考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）町長にお伺いしますけれども、本来、ふるさと納税がスター

トした段階での制度のいわゆる本旨、本来あるべき意味合い。それと、現実の私ども

が提供している返礼品にはかなりの乖離があるというふうにお考えでしょうか。それ

とも、いや、これで十分だよというふうにお考えですか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）このふるさと納税の制度自体が、東京に人もお金も一極集中する

中で、子供たちが大人になるまでしっかり育てる田舎に還元しようということで始ま

った制度でございまして、そもそもは返礼率、あるいは地元に限るというような縛り

はなかったわけで、うちとしては８年間それをずっと見てくる中で、もうかるところ

があれば損をするところがあるわけでして、うちは損をする自治体だったと。出てい

くばっかりで入ってこないというような状況が続いていく中で、これじゃいかんと、

本来の趣旨と違うじゃないかということで、上位１０自治体をしっかりと調査してま

いりました。 

 それが功を奏したと言いますか、返礼率も平均、その当時は５０％ぐらいあったも

のを４５ぐらいが妥当だろうということで４５にして、上毛町のものだけであればふ

るさと納税上がってきませんので、町外から、例えば旧中津藩のエリアとか、そうい

った町から出ていった方々がふるさとだと思えるような九州の一部の地域と連携しな

がらそういったものを出していって、外部から金銀飛車角というような、うちの売れ

筋の商品を集めて、それが功を奏して、地元の米やいろんな特産品が出るというよう

な状況になったということでございます。 

 １２自治体に挙げられたのは期の途中で、総務省の気まぐれとでも言いますか、東

京の税収が減ったということで、御承知のようにちょっと騒ぎになりましたものです

からちょっと規制が入りまして、ただ、うちとしては１年間、年次計画をもって事業

を進めておりますので、途中でやめるということになれば、１年間分の特産品をそろ
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えているところに我々が補償できないということで、１年間はやりますよということ

で、１２月まで今やっているところでございまして、それを、うそをついて出してる

自治体はたくさんあります。我々は正直に言ったから１２自治体として全国に名が通

ったわけでございまして、そのおかげといいますか、上毛町はお得な商品がそろって

いるということで、またそれでふるさと納税がどんどん上がっているという状況でご

ざいます。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）町長、ありがとうございました。私も町長の考え方に非常に

同感なんでございますが、例えば、今、都会と田舎の仕組み自体が違うというふうに

私も考えるんです。どう違うかというと、子供をつくって、その子供さんに大きな金

をかけて成長させて、そして都会の大学にやる。都会の大学を卒業したら都会の大企

業に勤める。田舎に戻ってこない。そして、稼いだ金は都会に落とすということで、

お金をかけた親御さんのふるさとには税金は落ちない。大きな都市部にしか落ちない

ということで、非常にそういったじくじたる思いがあるわけですけれども、大きな企

業や工場の少ない地方自治体では、本当に自主財源が少ないわけでございます。本町

は特に、ほとんどないに等しいような状態で、県や国の補助金や交付金に頼らざるを

得ない事実がございます。 

 そこで、地方創生とか地方活性化の目玉としてふるさと納税が創設されて、それに

活路を見出して懸命に取り組んできた実績を、少しずつ、町長初めスタッフが実績を

上げてこられたわけですね。それで、いわれなき批判を受けながらマスコミにさらさ

れる。これは私は声を大にして言いたい。これは筋違いだと。これは都会と地方の仕

組み自体が違うことで、これを同じように批判されたら困るということでございます。 

 百歩譲って税金の公平性ということで考えたときに、各自治体のやり方次第で、取

り組み方次第で、利益や不利益が出ることについては税の公平性を欠くという制度が

あると私は思います。それであれば、国はこの仕組みのあり方を再検討すればいいと

思うんですね。だから、今せっかく努力して稼いでいる中小自治体をやり玉に挙げて

そういう批判をするより、国が正しい方向性を持っていっていただきたいと思うわけ

でございますが、軌道修正をした場合、ふるさと納税の税収見込みというのはある程

度お考えでございますか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 
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○税務課長（堀田京介君）見直し後となる１月１日以降のふるさと納税の見込みですが、

平成２９年度ベースでの地場産品に対しての寄附金額が年間４,０００万程度ですの

で、かなりの減収が考えられます。また、この数値は地場産品以外とされる肉類等の

人気により、上毛町の寄附サイトに牽引され、返礼割合も４５％であることから、見

直し後の寄附募集についてはさらに厳しい結果になるとも考えられます。 

 ここ数年のふるさと納税により、地場産品についても一定の評価をいただき、生産

者の意欲が向上しているところであり、この勢いをそがないよう、町としてもさらな

る取り組みを模索し、多くの寄附を集められるよう、町、協力事業者が一体となって

努力していきたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）副町長、ちょっとお伺いします。今、軌道修正すればかなり

の減額が見込まれるということをおっしゃいました。じゃあ、軌道修正しなくて現状

のまま突き進んだらどうかという問題になりますと、政府のほうで地方交付税の抑制

ということが財政制度審議会で検討されております。ということは、どちらに政策を

とっても、軌道修正しても税額が見込めない。そして、これ突っ走っても、将来的な

財政制度審議会のほうで地方税の抑制というふうにされるということになりますと、

正しい方向性というのはどうあるべきだとお考えですか。 

○議長（安元慶彦君）副町長。 

○副町長（川口 彰君）大変難しい問題でございますが、あくまでも国がそういう意見、

具申をしとるということは確認しておりますが、基本的に今後のふるさと納税につき

ましては、先ほど税務課長が言いましたように、現時点では１月１日から国の指示を

守って、そして、なおかつ寄附者を、うちのほうに寄附してもらいたいという現状で

ございますので、現時点で交付税も影響があるとは言っていますが、まだまだ確認と

いいますか、そこまでは、今、議論の最中と思っておりますので、今後の国の動向を

見たいと思っております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）副町長、ありがとうございます。 

 こういう考え方をなさる首長もおるんですね。現在、ふるさと納税で全国１位の大

阪の泉佐野市の市長さんは、こういうふうに言っております。ふるさと納税に関して、

国がどう言おうと私は今の考え方を貫くということを言ってるんですね。どういうふ
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うに言ってるかというと、地方の努力を踏みにじり、地方分権の流れに逆行している。

今は市の考え方を貫き通したいと、従わない姿勢を示したんですね。それで国は、国

の指導に応じない自治体を制度から外す法改正も検討しているが、この市長さんは排

除されても仕方ないと答えてるわけです。ルールというものは国が独断で決めるべき

ものではないと。我々地方自治体の首長も参加してルールは決めるべきだというふう

に言ってるわけですが、町長、このお考えはどうですか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）泉佐野市につきましては、もう昨年ぐらいから全国のトップとい

うことで、非常に大きな税収を上げている。私どもも見習うべき点はたくさんあると

思っておりますけれども、ただ、そのレベルまで到達しておりませんので何とも言い

ようがないわけでございます。うちとしては、やはり努力の結果だろうと思ってます

ので、ほめられることはあっても責められることはないのではないかというふうに思

っておるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）これだけの新聞、テレビ、週刊誌で、ある意味でたたかれた

本町でございますが、多くの住民がこの記事を見、あるいは放送を聞いたことと思う

わけでございますが、これについて、先日の町の広報で現状の報告がございました。

ただ、この現状の報告は数字の報告でございまして、マスコミ報道に対する説明とい

う点はなかったように思いますが、この辺の住民に対する何らかの説明というものは

今後なさる御予定でございましょうか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）テレビ報道については、長いインタビューの一部を切り取り、

編集されています。これについては、町長が提案理由で述べました中にもありますが、

経済圏を大分県に依存している特殊な事情について説明しているところのみ切り取ら

れ、あたかも上毛町がそのことを主張しているかのように報道されています。マスコ

ミ報道に対する住民説明は何らかの形で行う予定ということですが、現在、返礼品の

見直し途中でもあることから、見直し後、折を見て、平成３０年度の取り組みも含め

て、広報、ホームページ等により対応させていただきたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）どうぞそういうふうになさっていただきたいと思います。 
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 近隣の例を見ますと、いわゆる地場産品というものの捉え方が随分幅が広い。本町

の場合は、これが地場産品と言えるものがどのぐらいあるかということで、執行部、

当局がお悩みで、返礼品の箱に入れるやつも非常に御苦労なさってるという状態でご

ざいましょう。 

 これが、隣の行橋の考え方ですね。行橋は地場産品という考え方をここまで広げて

ございます。例えば市内の企業や商店、個人がなりわいとして、いわゆる業として扱

っている商品、品物を地場産品だという考え方で扱っていると。つまり、今、行橋で

一番人気があるのはタブレット端末のｉＰａｄということですね。こういった考え方、

田中市長はルールが変更になり明確化すれば国の指導に従うというふうに考えるとお

っしゃってますが、その辺は町長、どうでしょうかね。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）行橋の田中市長の考えは田中市長の考えであって、それに対して

私がとやかく言える立場にないと思っておりますけれども、うちがそういったものを

扱うかどうかということで言えば、やはりアップルウォッチ、ｉＰａｄ、そういった

換金性の高い家電というものは、うちは扱うべきではないと思っておりますので、東

九州の連携で農産物を盛り上げていこうという考えでそもそも出発しておりますので、

その考えに変わりはないと思いますし、そういうことで、上毛町の農産品は売れるぞ

ということで、町外から企業誘致であるとか、そういったことが徐々に、今、話も来

てるところでございますので、一定の成果は上がってると考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員。 

○１１番（宮本理一郎君）ありがとうございました。 

 私はこういうふうに考えるわけでございます。ふるさと納税という仕組みは非常に

ありがたい仕組みではございます。しかし、この仕組みを使って安易に税額をふやそ

うというところに視点を置かないほうがよろしいんじゃないかと思うわけです。時間

はかかっても、地元の住民が生産した品を地道に返礼品としてお客様に還元していく

と。時間はかかっても、少しずつ拡販していくというような考え方で、やっぱり地元

に根差した品物を地元に関係のある方々、つまり、納税された方々に返礼品としてお

返しするといった形であれば、受け取ったほうも、生産したほうも、中を仲介した役

場としても、非常に喜ばしいことじゃないかと思うわけでございます。急激な減額、

額が減るようなことがないような努力は当然なさると思いますが、今後とも、このふ



-18- 

るさと納税の仕組みに沿って、あるいは国の指導に沿ってやっていっていただきたい

と思います。 

 以上、私の質問を終わります。 

○議長（安元慶彦君）宮本議員の質問が終わりました。 

 ２番、宮崎議員、登壇ください。 

 宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）２番、宮崎です。一般質問を行います。 

 私は４点について質問いたします。 

 まず、防災計画について。特に地震等について。 

 ２番、道の駅周辺の今後について。 

 ３番目、大池公園について。 

 ４番目、平和祈念事業について質問いたします。 

 質問が多岐にわたるので、この後、順次自席にて行いますので、よろしくお願いい

たします。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）まず、防災計画について質問いたします。 

 防災計画ということで、議会でもさまざまな研修で、いろんなところに視察研修に

行きました。ことしにおいては熊本県御船町、熊本地震で大きな被害が起きたところ

に行って、いろんな災害時のことを聞いてきました。そういったことも踏まえて、そ

ういった研修結果を生かしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 そういった中で、熊本地震と同規模の地震が上毛町で発生したときの、まず被害想

定をどのように想定しているのかお答えください。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）町の地域防災計画では、県が実施いたしました地震に関する

防災アセスメント調査報告書をもとに、本町に最も近い小倉東断層と、最も大きい被

害を与える基盤地震動一定における被害想定という形で行っておりまして、この被害

想定に基づき、備蓄品の確保を現在行っておるところでございます。小倉東断層です

と、最大震度５弱で、建物、ライフライン、人的被害等の想定は当町の場合はゼロと

いう形になっております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 
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○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、先ほど言った基盤地震動一定ということだと、

そういった場合は最大震度６弱であり、全壊建物が７４７棟、死者４３名、負傷者１,

０５９名、避難者数７３４名というのが想定されております。 

 先ほど、小倉東断層が起きた場合は確かにゼロかもしれませんが、地震って必ず断

層上で起きるわけではありません。先日起こった北海道の地震も、断層上ではなく、

新たなところで起きてるわけです。基本的には断層というのは古傷というか、新たな

断層も生まれてるわけで、上毛町で震度６弱が起きないという可能性はないわけであ

って、そういったことをやはりきちんと想定の中に入れるべきではないでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）そこら辺は今後の防災計画の見直しの中で検討してまいる部

分かなと考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、全壊建物は７７４棟ということでございますが、

町の公共施設の被害想定というのはどのくらいでしょうか。ちなみに平成２９年３月

に、上毛町公共施設等総合管理計画の中では、耐震基準を満たしてない建物、耐震基

準前に建てられた建物は全体の２５％ということになっております。公共施設はです

ね。そういった中で、震度６弱が起きた場合、倒壊するだろうおそれのある公共施設

というのはどれぐらいありますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その部分の検証は行っておりません。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）やっぱりこういったことは行うべきじゃないですかね。というの

は、公共施設というのは避難所になったりとか、そういった物資を置く場所になった

りとかするわけですから、やはりそういうことを、公共施設管理計画もわざわざつく

ってるのに、そういった想定をしないというのはちょっといかがなものかなと思いま

すが。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）防災上、拠点である役場、それから避難所である部分につき

ましては、耐震基準を満たしておるという部分の中で、公共施設総合管理計画の中に

うたっておりますセットがその他の施設も全て網羅しておりますので、そういう状況
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で、それらの部分までは想定はいたしておりませんということです。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そうしたら、防災計画に想定されている建物で、避難者７３４名

は全て収容できるということですかね。また、負傷者数は１,０５９名ということであ

るので、恐らく負傷者も自宅におるということは考えにくいと思うんですね。そうい

った中で、実際、避難者数というのは、７３４名と１,０５９名というのが避難者にな

ってくるんじゃないでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）避難者の７３４名につきましては、十分それぞれの避難所で

収容ができますが、負傷者数につきましては、医療機関との連携等もございますので、

全てが避難所に収容するということではないかなと判断しております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、防災計画の中に、防災の日、９月１日から９月

９日の期間において訓練を実施するという計画がされております。全町的なこれは計

画のことだと思いますが、これまでそういった全町的な計画等されていなかったと思

いますが、それは間違いないですかね。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その分は現在のところ、自治会を単位として防災訓練をとい

う形で自治会長会の際にお話をさせていただいておるところで、大規模災害に備え、

全町的に行うのか、校区単位がいいのか等々は今後検討してまいりたいと考えておる

ところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）その訓練の実施に、やっぱり通信訓練であったり、救護場運営訓

練、トリアージ訓練、発送訓練とか、搬送訓練とか、そういった参加機関や町機関、

消防団、その他必要な機関等、これは自治会単位の訓練を想定してないと思うんです

ね。 

 そういった中で、近隣町村ではエリアメール等を使った大規模地震の避難訓練等を

かなり大きな範囲でやってますし、そういったメールが近隣にいますので届いたりし

ます。「これは訓練です」といって。やっぱりそういったエリアメール等を活用した全

町的な訓練等も行っていくべきだと思いますが、いかがでしょうか。 
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○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）おっしゃるとおり、その辺は今後の検討課題でございますと

いうところで、しっかりと考えてまいりたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）それで、平成２９年９月の定例会で、これ、田中議員が質問され

た件ですけど、災害協定の締結ということで、福祉関連とか郵便局、産業廃棄物協会

との協定はその当時結んでいて、今後、町内の事業者、民間団体、ＮＰＯ法人など大

規模災害時の初動における体制整備を行うというふうにありました。それから１年ほ

どたちましたが、現状の災害協定等の締結状況はいかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）災害協定でございますが、現在、総務課のほうで１０の協定

と、それから建設課のほうで、台風等による風水害が発生し、また発生しようとして

いる場合についてということで、町内の建設事業者、それから町外事業者、合わせま

して２９社と応急対策業務について３０年３月に協定書を交わしておるところでござ

います。 

 今後は、また大規模災害に備えまして、遠方の市町村との相互応援協定等も検討し

てまいりたいと考えておるところです。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）具体的な締結先というか、建設業は建設業でまとめていいんです

けど、例えば郵便局であったり、いろいろあると思いますが、そういった具体的な締

結先とか内容を簡単でいいですので、答えていただければと思います。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）災害時における応援協定で、まず国土交通省、これはもう２

３年に交わしております。それから、福岡県市町村間における相互応援基本協定、福

岡県の消防相互応援協定、避難所利用に関する協定を京築教育事務所と２５年、それ

から上毛町災害ボランティアの設置・運営に関する協定ということで上毛町社会福祉

協議会と平成２６年、それから災害発生時における福祉避難所の設置運営に関する協

定ということで敬愛会とみのり会、これが平成２６年、災害発生時における上毛町と

上毛町に関係する郵便局の協力に関する協定で日本郵便、これが平成２７年、災害廃

棄物の処理等に関する協定で県産業廃棄物協会と２９年、それから災害時における物
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資供給に関する協定書ということでＮＰＯ法人コメリ災害対策センターと平成３０年、

また、災害時における地図製品等の供給に関する協定書で株式会社ゼンリンと平成３

０年に交わしておるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった災害の中で、ないほうがいいんですけど、どうしても

遺体がたくさん出ることもあります。先ほどの基盤震度一定による被害想定では４３

名が亡くなるという想定になっています。そういった中で、災害防災計画の中に遺体

安置所を寺院等に設置と計画がありますが、要するにお寺とかですね。そういったこ

との協定というのは結んでいるんでしょうか。お寺の方とかですね。というのは、い

きなり、じゃあ遺体を持っていって置かせてくれと言ってもそれは難しいと思うんで

すね。そういったことは平時に協定すべきだと思いますが。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その辺は今後検討して、できるのであれば、そういった部分

もあわせて行ってまいりたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、実際、先ほど言ったように御船町のほうに研修

に行って、今、平時にまずやるべきことはどういったことですか、どういう仕組みを

整えるべきかということを質問したところ、何が大事かというと、受援力が大事だと

いうふうに言われました。 

 受援力というのは、大規模災害等になれば、各地からボランティアの方がかなり、

今、ありがたいことに来ていただけそうです。しかしながら、それを采配する、それ

をうまく動かせる力がない、受け入れる力がない、受援力がないので、復旧復興がお

くれていくということを説明いただきました。 

 そういった中で、ボランティアセンターということで社会福祉協議会が協定されて

いるというふうにおっしゃっておりましたが、協定が終わって、じゃあその先の計画

というのはしっかりされてるのかと。計画があっても実施計画がなければ、また災害

が起きたときにあたふたすると思うんですね。そういったところの確認とか備品の装

備状況というのは町のほうでは確認されてるんですか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）先ほど来、災害発生時におけるボランティアにつきましては、
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社会福祉協議会にボランティアの活動拠点となるボランティアセンターの設置、それ

から運営を要することといたしております。 

 それから、町といたしましては、必要とする箇所、センターとの連絡調整になりま

すが、大規模災害時に外部、それからほかの支援を円滑に受け入れまして、その支援

を最大限に活用し、円滑に実施を行えるよう、現在、町としての災害時受援計画は策

定中でございます。 

 また、社会福祉協議会のほうも、県社協、それから近隣市町と総合応援協定みたい

なものを結んでおりまして、発生時、まず県社協のほうから一時的に人が入り込んで、

ボランティアの差配等の指導をしていただくような体制はとっておるということでご

ざいます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）もう１点、御船町のところで学んだことなんですけど、特に言わ

れたのが、仮設住宅をつくる場所を平時のうちに民間の所有者と協定を結び、備える

べきということを指導されました。 

 というのは、公有地というのは、今、防災計画でもありますように、ヘリポートに

なりますとか物資拠点になりますとか、また、あと瓦れき置き場となって、公有地と

いうのはほとんど使えなくなると。そういった中で、仮設住宅をつくる場所がなくて、

御船町さんは大変苦労されたと。そういった経験から、ふだんから民間の土地とこう

いう災害時の協定を結んで、そんなに大きい地震が起こるかわかりませんけど、やは

り仮設住宅をつくる場所を確保すべきじゃないかということを受けました。そういっ

たことも検討していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）一時的にはヘリポート等でないグラウンドとか、そういった

部分の活用になろうかと思いますが、民間の土地の協定等も含めてという検討までい

たしておりませんので、そこは今後、他市町の事例等も検討しながら考えてまいりた

いと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、議会での執行部側の答弁でよく聞くのが、やっ

ぱり災害というのは時、場所、人を選ばないということをよく答弁でおっしゃってお

ります。まさにそのとおりだと思います。そういった中で、やはりいろんな災害に強
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い方とかを雇用して、そういったスペシャリストとして危機管理の専門部署等をつく

るべきじゃないかと思うんですね。 

 というのは、島原市にも２年ほど前に行ったんですけど、そこは雲仙普賢岳のこと

もあって、そこはもう自衛隊のＯＢさん、自衛隊は５５ぐらいで退官されますので、

そういった方、ＯＢを危機管理のスペシャリストとして雇用して、危機管理の専門官

ということでふだんからいろんな業務に当たっております。 

 上毛町にもいろいろ消防団もありますし、職員の方もいろいろ研修等をされており

ますが、言い方は悪いですけど、やっぱり素人だと思います。そういった中で、本当

に厳しい現場を踏んできた方々を専門部署というか、雇って、そういうことも考える

べきじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）北九州とか福岡のほうで、自衛隊のＯＢを危機管理の専門家

という形で採用というようなものはお伺いしておりますが、当町の規模、要するに、

職員自体が８８名程度の規模で考えますと、平時の業務内容をかなり検討しないと、

政令市クラス、島原市さんの場合は別でしょうけど、政令市クラスであると、当然、

平時の業務がある程度のさまざまなものが考えられますが、当町の場合はそういった

部分も考えて、全体の数との整合性を図らないとなかなか厳しいのではないかなとい

うところがございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）やっぱり平時で手一杯だからこそ、こういった方を雇用していた

だいて、何もないときは、私はいろんな業務、道路の維持管理でもしてもらってもい

いんじゃないかなというふうに思ってます。それは要望としてですね。 

 そういった中で、こういった防災計画の中にも行方不明者の捜索等がありますが、

余りその辺は詳しく規定とかされてないようです。今現在も行方不明の方がいらっし

ゃいますが、そういった中、今回は触れませんが、例えば大牟田市のほうでは、行方

不明訓練が２００４年から行われてます。住民参加でですね。通報、連絡、捜索、発

見、保護までを一つのパッケージとして、こういうふうに動くんだというマニュアル

をしっかりつくって、地域でそういった模擬訓練等をやられてます。そういった中で、

情報伝達、いち早く住民にそういったことが起きたということを情報伝達するために、

「愛情ネット」いう、今もされているかわかりませんが、メールで情報を届けるとい



-25- 

うシステムをつくってます。行方不明だけでなく、防犯、防災、火災、イベント、福

祉、健康など１２項目を直接住民にお伝えするというシステムをつくってます。 

 上毛町というと、恐らく「まもるくん」か何かしかないと思いますが、そういった

直接的な住民に対しての情報伝達とか、例えば福岡市さんであればＬＩＮＥ、スマホ

のアプリですね、ＬＩＮＥを使った住民に対する情報発信とか、そういうのをされて

おります。災害情報等はなかなか放送だけじゃ届かないことが多いので、何かそうい

った、一からつくるというのは難しいかもしれませんが、例えば福岡市さんのように

ＬＩＮＥを使ったシステムをつくるとか、そういったことも検討すべきじゃないかと

思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）行方不明の部分というのは非常にさまざまなケースが考えら

れる部分で、そのケースごとに情報の伝達の仕方というのが変わってくる。災害時の

中での行方不明者という部分はおっしゃるような形でのものも考えていかないといけ

ないでしょうし、一般的に、痴呆等による徘回による行方不明者の場合の情報の伝達

等と今回のケースと、さまざまなケースがございますので、一概に比較はできないと

考えておりますが、おっしゃるように、ＬＩＮＥ等を通じた情報伝達というのは、情

報力強化という部分の中で、災害情報のみならず、そういった部分は今後の検討課題

であるというふうに認識しています。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そんなにシステムとかお金もかからないと思いますし、そういっ

た伝達を検討していただきたいと思いますし、福岡市さんあたりがＬＩＮＥの加入者

がふえた理由に、福岡市オリジナルのキャラクターのスタンプをつくって、ＬＩＮＥ

に登録するとスタンプを使えるよということで、福岡市は私も登録してしまって、結

構海外の人も登録したりとか、そういった効果もあるので、せっかくチェリー、コス

ミー、こうげマンと３人もいますので、スタンプをつくってみてはいかがではないか

なと思います。 

 続きまして、消防団の装備を消防庁の新基準に沿ってということですが、まず、先

ほどの耐震のことでお伺いしますが、消防車等を入れてる機庫の耐震性というのはど

のように把握しておりますでしょうか。というのは、消防車等がやはり大きな地震が

起きたら出なきゃいけないんですけど、それが耐震強度を満たしてなければ、機庫、



-26- 

要するに倉庫ごとつぶれて出られないということが起きてるところもありますので、

そういった点はどのような状況だと把握しておりますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）公共施設の総合管理計画上でいうと、改修が必要な施設が消

防の機庫でいいますと、三つ疑われております。ただ、今、即改修計画を立てられる

かというと、そこら辺は逐次行っていくという形で考えておるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、消防団の装備を消防庁の新規基準にということ

なんですが、これは平成２３年東日本大震災で多くの消防団員が犠牲となって、その

際、装備の近代化というのが議論されました。そして平成２５年度、平成２６年２月

ですけど、消防団の装備基準というのが改正されております。そういったことがあり

ますが、新基準の内容をどのように把握していますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）まず、基準の改正内容でございますが、安全確保のための装

備という部分で半長靴、安全靴であったり、救命胴衣であったり、それから耐雪性の

手袋というようなもの、それから双方向通信ということで携帯用無線機であったりト

ランシーバー、それから救助用具ということで救急セットやチェーンソー、それから

投光器、発電機等々が、それぞれ配備の基準が、個人に渡す部分、分団員に配備する

部分等をうたわれておるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、その新基準を現状どのくらい満たしていると認

識されていますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）まず一昨年、救助用の半長靴につきましては全団に配布をし

たところでございます。それからライフジャケットにつきましては、昨年、分団によ

って５着から１０着を配備しております。それから防塵マスクにつきましては、本部

のほうで一括で管理をしておるというところで、段階的に整備をしておるところでご

ざいます。 

 また、双方向通信機器等の配備は、全ての基準を満たすことはできませんが、トラ

ンシーバー等は従前から分団に５台から７、８台、それぞれ配備しておりますので、
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今後、逐次、配備計画を立てて、装備を充実させてまいりたいというところでござい

ます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）執行部側のいろんな答弁の中で、また言いますけど、災害という

のは時、人、場所を選ばないということを答弁何度もされております。 

 これ、平成２５年度、平成２６年２月に改正されて、もう４年もたってるわけです

ね。それで時、人、場所を選ばないという中で、４年もたって、私の手元に一覧があ

りますけど、ほぼ備わってないわけですね。そういった中で、順次、順次しますと言

って、いつこれを完了させるのか。やっぱりそういったことは大事だと思うんですね。

そろえても大した金額じゃないと思いますよ。悪いですけど。今、上毛町がふるさと

納税とかでお金がたくさん集まっているというようなときに、やっぱりこれはまずす

べきじゃないかなと思うんですね。でなければ、本当に災害というのは時、人、場所

を選びませんので、４年もたってほぼこれを満たされてないというのは私はいかがな

ものかなと思いますが、その辺の配備計画というのをお答えください。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）ほぼ満たされてないと判断されるかどうかという部分は、半

長靴もお配りしてますし、救命胴衣も各分団に配備をいたしました。それから、トラ

ンシーバーについては、全団員にはお配りしてませんが、一定数は配備しております。

チェーンソーも各分団にお配りしておりますし、投光器等は分団に配備はしておりま

せんが、本部のほうで抱えております。それを各分団で、じゃあ機庫の整備とあわせ

て早急にやれと言われても、年次計画が必要ですという部分。当然、災害は待ったな

しという部分は十分理解しておりますが、そこら辺は御理解をいただきたいと思いま

す。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）ちょっと町長にお尋ねいたしますが、先日来、いろいろ指揮もさ

れて、大変な現場にも足を運んでいただいたと思いますが、そういった中で、時、場

所、人を選ばないというのは町長が答えたことでございます。 

 行政の範囲は広範囲で町長がこういったことを全て把握するのは困難だと思います

が、そのために私はこの一般質問の場があると思います。きょう初めて認識されたか

もしれませんが、やはり飛び抜けた装備をしろとは言いません。消防庁の新基準に沿
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った標準的な装備を早急に実施していただきたいと思いますが、いかがお考えでしょ

う。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）まず先般の行方不明者に対して、議会の中にも三田団長、宮崎団

員もいらっしゃいます。本当に御苦労さまでございます。 

 私といたしましては、先ほど素人集団というふうな発言もございましたけれども、

三田団長もいらっしゃいますし、その辺と十分にこれから協議しながら、どうあるべ

きかということを推し進めていきたいと思いますし、地震というテーマで尋ねられて

ましたので、それについて十分にこれから想定をして考えていきたいというふうに思

っております。いずれにしても、今ここで、こうするんだという答弁はできないとい

うふうに御理解いただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）今後十分に検討していただければと思います。 

 次に、道の駅についてを質問いたします。 

 その前に、先ほどの装備の充実というのがありましたが、これは平成２５年度から

交付税もふえておりますので、その装備充実のためのお金も来ているはずですので、

早急に整備していただければと思います。 

 道の駅について質問いたします。 

 道の駅について、まず現状、ふるさと納税で売り上げが順調だと聞いておりますが、

今後、先ほどの答弁、先ほどの質問でもあったと思いますが、返礼品見直し後の対応、

返礼品見直し後、そういったことも減ると思いますが、現状とその対策をお聞かせく

ださい。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）道の駅の指定管理をお願いしておりますしんよしとみ街

づくり有限会社の今年度の中間決算によりますと、ふるさと納税関係については、純

損益金額は５８０万円弱となっております。これは前年比約１.３倍で推移しておりま

す。また、１０月以降も順調に推移しており、今年度については、返礼品の見直しを

行っても昨年度以上の収益を上げるものと見込んでおります。そのことにより、現在、

資本金割れという状態ではございますが、その点についても解消されると予想してお

ります。 
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 来年度以降につきましては、国の方針に鑑み、米、卵、ブルーベリー等地場産品を

継続し、新規返礼品の開発に向け検討を行うよう、指定管理者と協議を行ってまいり

たいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）しばらく道の駅というのは赤字経営ということで苦労していたわ

けですが、ここ２年ぐらい、ふるさと納税のおかげ、あと、ピザのこともあるかもし

れませんが、久しぶりに黒字ということになっておりましたが、見直し後というのは

赤字転落ということは想定されてるんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）ここ数年の状況から見ますと、かなり厳しい経営状況と

なることは見込んでおります。そういったところも含めて、今後、運営方針について

検討していく必要があるというふうに考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、道の駅の指定管理の期限が今年度末まで、要す

るに３１年３月３１日までだったと思います。異例の短さの指定管理の期間だったと

思いますが、その中で経営を立て直し、やっていくという中で、ふるさと納税が去年、

ことしの状況が続いていけばよかったのかと思いますが、状況が変わりました。そう

いった中で、指定管理、来年度以降の方針を考えなければいけないかと思いますが、

その辺は何か今検討されてますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）指定管理につきましては、議員のおっしゃるとおり、し

んよしとみ街づくり有限会社への指定管理期間は来年の３月末までとなっております。 

 来年度以降については、先ほど来説明させていただいておりますとおり、ふるさと

納税による収益が大幅に減少すると思われます。また、ここ数年の決算状況から、農

業者の所得向上のための直売所であるために、物産館を中心とした改革が必要である

と考えております。現在、さまざまな検討を重ねており、一定の方向性を見出した時

点で議会のほうに報告をし、御審議をいただきたいというふうに考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、大平楽、これはまた別の形になりますけど、大

平楽の指定管理のときも、指定管理ということで３月に提案されて、少し、３月に提
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案するという形はどうなんだというような議論もありました。また今回も道の駅、ど

ういう管理体制になるかわかりませんけど、また同じように３月に出されては、それ

が仮に否決した場合どうするんだということも考えたときに、やはりなるべく早く決

めて、なるべく早く提案していただきたいと思いますが、今現状では、やっぱり３月

に提案という方向の検討ですか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）現在、検討を重ねております。ただ、審議をいただくと

いうことになると３月の提案ということを考えられますが、その以前に議会のほうと

協議をさせていただく場を設ければと思っております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）これから一生懸命検討されて苦労も多いかと思いますが、今回イ

レギュラーな状況だと思いますので、同じ体制で３年、４年、様子を見てもいいんじ

ゃないかなと思います。ただその中で、道の駅の一番の集客、まあ一番の集客かどう

かわかりませんけど、やっぱり今までコスモスとか植栽の花があるから、じゃあ、あ

そこに行こうかというようなことになっておりました。しかし、残念ながらことしは

花を植えず、ずっとすき込んで土壌改良ということでございまして、いろいろ利用者

さんからの不満とかもあったんじゃないかと思います。 

 それはそれとして、来年度以降の植栽部分の管理方法、管理方針というのは、今ど

のように検討されてますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）それでは、議員御質問の大ノ瀬官衙遺跡の来年度以降の植栽

部分の管理方針はということで、私のほうから御答弁させていただきます。 

 平成３０年３月議会の予算決算常任委員会におきまして、議員から同様の質疑がご

ざいました際に、植栽部分につきましては、景観作物として例年コスモスの花を植え

ていましたが、近隣に大きいコスモス畑もあり、平成３０年度以降につきましては近

隣自治体との差別化を図り、コスモスに限定するのではなく、四季を通じて花が咲い

ている花公園もしくはフラワーガーデンのような公園を考えておりますと御答弁させ

ていただいております。 

 そこで、本年度につきましては、外来種を中心とする雑草の繁茂が著しいというこ

とで土壌改良に係る予算をつけていただき、現在行っております。また、３１年度以
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降につきましては、花公園化に向け、課内で管理方針等含め、総合的に検討をしてお

ります。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、花公園ということで年中花があるイメージだと

思いますが、それに伴って、当然コスト等もかなりかかってくるんじゃないかと思い

ます。私、かけるのはかけていいと思います。そのお金をですね。そういった、しっ

かりかけてやるのか、それとも、今までみたいに３００万とか、そういったちょろっ

としたお金でやるのか、その辺の方針というのはありますか。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）予算をかけてやるのか、しっかりやるのか、今までどおりや

るのかというところも関係課、財政等の絡みもございますので、関係課等を含めて総

合的に現在検討しているということでございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういう中で、やっぱり受け皿というのが大事だと思うんですね。

行政が直接するわけにはいかないでしょうし、恐らくどこかの業者なり何なりに頼ま

ないといけないし、頼めば当然、それなりのコストもかかると思います。そういった

中で、お金があっても、ひょっとしたら受け皿もなければ実行できないわけで、そう

いった点での検討とかもされておりますか。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）委託先ということですけれども、地元がいいのか民間がいい

のか、そこら辺も総合的に検討しております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、道の駅を、周辺ばっと全体的に見たとき、やは

りこの縦割りの弊害というのが出てるんじゃないかなと思います。というのは、今、

道の駅、芝生部分、植栽部分と別々に管理してる状況でございます。やはり道の駅の

集客である花であったり芝生部分を一体として管理していかなければ、本当に魅力あ

る道の駅にはならないんじゃないかなと思います。そういった中で、各課にまたがっ

てますので、これは町長にお尋ねしたいと思いますが、今後の道の駅の管理において、

一体化してさらに魅力ある道の駅にすべきじゃないかと思いますが、いかがでしょう
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か。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）やはり管理するにはお金がかかるわけでございますし、そもそも

道の駅をつくったとき、私も議会人でございました。そのときに行政に対して、利益

が出ないものをつくるべきなのかというような質問もしましたし、当時は国交省を含

めてお金を出すところが、これはドライバーの休憩施設であってお金を出すべきもの

ではないと言い切っておりましたので、当時はそれで納得せざるを得なかったという

部分もありますが、もう時代も変わりました。今、やはり利益を出していかなければ

ならないというふうな御時世でございますので、しっかり修正していかなければなら

ないというところで、このような問題になってるんだと思います。これから道の駅と

植栽部分が一体となるのがいいのか。道の駅というのは物販施設でもってるわけです

から、そこはそこで専念してやってもらうほうが私はいいのではないかというふうに

思いますので、植栽部分に関してはまた別の考えで、今、担当課がしっかりいろんな

ところに研修に行きながら練っておりますので、それはもう少し時間をいただければ

と思います。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、私は合併以来言ってるんですけど、道の駅の名

称をもうそろそろ変更してもいいんじゃないかなというふうなことを言ってます。合

併してすぐのときも、当時は別の町長でしたが言いましたが、そのときは土地を提供

してくれた人に申しわけないから名前は変えれんとかどうの言ってました。坪根町長

になってからもこういった質問をしたんですけど、やはり中身が伴ってないとだめだ

と、名前だけ変えてもだめだというふうなことでした。それから５年ぐらいたってま

すし、もうそろそろ中身も充実、ある程度したんじゃないかなと。そういった中で、

道の駅をやはり上毛だとわかる道の駅にすべきじゃないかと。 

 というのは、「しんよしとみ」という名前なもんですから、実は吉富町の職員さんに

聞いたら、よく間違えられると。よく間違って問い合わせが来ると言われてましたし、

築上郡とか行橋とかの友達から、よく、吉富の道の駅のピザおいしかったよとか、そ

んなことも言われます。完全に、この周辺以外の人は、あれは吉富町だと思ってる人

も多いす。今、上毛中学校がありますが、以前は築上東中学校ということで、名前を

変える理由は、上毛町になったから上毛中学、築上町の中学校と間違えられるから上
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毛中学とするんだというような答弁でした。 

 それからいくと、道の駅の名前を変えない理由というのは私はないんじゃないかな

と思います。ちなみに道の駅の名称変更したところを調べたら、岡山県新庄村が道の

駅「メルヘンの里新庄」から道の駅「がいせん桜新庄宿」、長野県上田市が「美ヶ原高

原美術館」から「美ヶ原高原」、兵庫県多可が「Ｒ４２７かみ」から「杉原紙の里・多

可」、岐阜県郡上市が道の駅「白鳥」から道の駅「白山文化の里長滝」と、名前を変え

てる道の駅さん、結構あるんですね。合併して変えたところももちろんありますし。 

 そういった中で、もうちょっとしたら合併１５周年という節目がありますので、ま

た、せっかくふるさと納税で上毛町という名前も今や全国区になっておりますので、

今がいいチャンスじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）名称につきましては、私も民間出身でございますので、心機一転、

変えたほうがいいのではないかというような思いもあります。しかしながら、もし変

えるとなると、全国展開で道の駅しんよしとみという名前が使われておりますので、

その辺の負担が町に来るのか。これ、数億ぐらいかかると思うんですね。それを町が

そこまでして変えるのか、あるいはもっと違う形で補助が出るのか、その辺も十分に

検討しなければならないと思います。来年は元号も変わります。一気に時代が変わる

と言ってもおかしくない。５月からになりますが、それに合わせて変えていくのも一

つの手ではあるのかなと。それに含めて、やはり組織もこのままの形態で行くのか、

あるいは民間に行っていただくのか、その辺も含めて、十分これから担当課と一緒に

協議をしてまいりたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）実際、変えているところもあるので、そういったところを参考に

していただければいいと思いますし、道路標識等については国交省の責任で変えると

いうふうに、私はどこかで聞いたことがありますので、それほどかからないんじゃな

いかなと思います。 

 続きまして、大池公園開発についてお尋ねします。 

 以前、スマートパーキング方式を提案しましたが、その後の何か検討なり進捗等は

ございましたでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 
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○開発交流推進課長（永野英憲君）今の議員の御質問につきましては、平成２９年３月

議会で宮崎議員よりスマートパーキング方式を検討すべきではという御質問をいただ

いております。その答弁といたしましては、可能であれば導入を考えており、国の動

向を注視し、情報収集に努めているという御答弁をさせていただいております。 

 現在、国交省における動向といたしましては、高速道路からの一時退出を可能とす

る「賢い料金」の実施ということで、高速道路ネットワークを賢く使う取り組みの一

環といたしまして、休息施設の不足に対応し、良好な運転環境を実現するため、平成

２９年に３カ所、平成３０年に１７カ所の道の駅におきまして、高速道路からの一時

退出を可能とする「賢い料金」の社会実験が実施されております。この社会実験を踏

まえまして、国においては「賢い料金」実施に向けた制度設計を今後行っていくとい

うことで、徐々にではありますが、国においても、この件につきましては前向きな動

きが見られるというようなことでございます。 

 また、スマートパーキング方式の導入を検討する場合、一つ考えなければならない

ということで、現在、ＥＴＣ２.０の積載車しかこのサービスを受けることができませ

ん。平成３０年３月時点でのＥＴＣ２.０普及率は１６.１％ということで、現状では

通常のＥＴＣの使用ができなくなるというような予定もなく、現在、普通にＥＴＣに

つきましても販売をされております。議員御提案のスマートパーキング方式の導入を

検討する場合は、今言いますＥＴＣ２.０の普及率も十分今後頭に入れなければならな

いと思っていますし、また、国のほうが制度設計を行うということでございますが、

その制度設計におきまして、現在、ＥＴＣの中でトイレ等の休息施設を持っている、

そういうインターチェンジにつきましては、そういう制度からは除外されるのではな

かろうかというような声もありますので、我々といたしましては、今後、先ほども言

いましたように、国の動向なりを十分注視しながら、この案件につきましては取り組

んでいきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）以前質問したとき、利用料の経費負担等があるという中で、資産

であるとか、そういったものであったりとか、先行地の現状把握はされていますでし

ょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 
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○開発交流推進課長（永野英憲君）利用料の試算ということでございますが、２カ所、

２点ということで御報告させていただきます。 

 小倉東ＩＣから大分ＩＣの間で、上毛ＳＩＣを一時退出するＩＣとして活用する場

合で算出をさせていただきますと、一時退出しなかった場合は３,４４０円の料金にな

ります。上毛ＳＩＣで一時退出をし、再度上毛ＳＩＣから高速道路に乗り大分ＩＣま

で利用した場合は３,６１０円ということで、その差額につきましては１７０円程度と

いうことでございます。 

 また、同じように小倉東ＩＣから宮崎ＩＣ間で算出した場合は、一時退出しなかっ

た場合は７,３９０円、上毛ＳＩＣで一時退出した場合は７,７５０円ということで、

差額につきましては３６０円ということで、この差額がスマートパーキング方式を導

入した場合の現時点での利用者のメリットではなかろうかというふうに考えておりま

す。 

 先行地の現状ということでございますが、先ほど全国では２０カ所の社会実験を行

っているということで、その情報をいただきたいということでＮＥＸＣＯ西日本さん

のほうに問い合わせをいたしましたが、現在、提供できるような資料がないというこ

とでございますので、これにつきましてはお答えをすることができないということで、

御理解はお願いしたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）スマートパーキングはまだ出始めですので、また５年、１０年、

長いスパンで見守っていきたいと思います。 

 大池公園開発において、一つの目玉は集客施設ということで、これが今、民設民営

の基本方針だということになっておりますが、そういった中で、手ごたえ等、なかな

か言えないこともあるかもしれませんが、その辺の手ごたえはいかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今言われます、これは第２段階の整備ということに

なろうかと思いますが、集客施設の誘致につきましては、現在、園路整備が完了して

おります東側エリアを重点的に民間企業へのサウンディングということで行わせてい

ただいております。 

 手ごたえということでございますが、現時点でははっきりしたことを申し上げるこ

とができないということでございますので、この件につきましては御理解のほうをよ
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ろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）そういった中で、たまたま最近、住民の方とよくお会いしたり、

お話をする機会があるんですけど、やはり大池のこともよく聞かれます。どうなった

んだと。今、町は民設民営の方針ということをわかってらっしゃらない方って結構多

いんですね。そういうのはいまだに２０億、３０億使って箱物つくるというふうに思

われてる方が多いんですね。たまに傍聴される方であったりとか、そういう割と関心

のある方にも話を聞いても、やっぱり認識されてないんですよ。で、私がこうこうこ

うですよと、町が突っ込んでするんじゃないですよと。いわゆる企業誘致で民間の方

がお金を出して、民間の方が維持管理して、民間の方が売り上げを管理していくこと

なんですよと、細かく説明すればやっとわかってくれて、あ、そんなことなのかと。

これまで本当に、この人反対だろうなという人も、やっぱり理解してくれたんですね。

そういう中で、やっぱり行政側の情報発信というのが足りてないんじゃないかなと思

うんですね。 

 今まで、当然、広報とかにもいろいろ特集とかされておりましたが、長々しいとい

うか、ちょっと長いので、途中で読むのをやめている人も多いと思うんですね。やっ

ぱり図式であったりとか、そういうわかりやすいことでやっていかないと、いまだに

理解されてないというのは、これは残念なことだと思いますので、そういった情報発

信というのをわかりやすく、簡単明瞭にやっていただければと思いますが、いかがで

しょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）これにつきましては、今、大池公園の全体的な整備

ということでいきますと、一昨年の調整懇談会でお示しした整備方針が、今、最善の

ものでございます。その中で、今言いますように、第１段階である園路の整備につい

ては十分、今、整備させていただいておりますが、第２段階、第３段階につきまして

は、今現在検討中ということですね。 

 今言われますように、今の整備方針が今からの状況の中で幾らか変わってくるとい

うようなこともございますので、その段階で、しっかり皆様方に御提示できるような

時期になりましたら、今、宮崎議員が言われるような形で、わかりやすい資料なり、

またそういう説明というようなことでさせていただきたいと考えております。 
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 だから、議員さん皆さんおられますが、もし、そういうことを住民の方に聞かれた

ら、もう２６億というのは頭から消していただいて、今宮崎議員が言われましたよう

な形で整備を行っているということで住民の皆様に御説明をしていただければ、担当

課としては大変助かりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）大池公園開発とは別ですけれど、広島、長崎の原爆の爆心地の中

間点ということで、平和祈念事業というのを大池で行うと聞いております。そんな中

で、事業の進捗状況ですね。その後、全協でいろいろ説明あった以降、各市長さんと

か会われていると思いますが、その辺の動きというか、あればお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）宮崎議員のただいまの質問の平和祈念事業というこ

とでございますが、この件につきましては、去る１１月２２日、広島東南ロータリー

クラブ、長崎南ロータリークラブ、豊前ロータリークラブと我々上毛町の関係機関に

おきまして、第１回の合同検討開議を開催させていただいております。 

 その検討会議におきまして、三つ決まっております。まず、一つ目が事業名、それ

から二つ目が公園全体計画との整合性、それから三つ目が式典日ということでござい

ます。 

 まず、事業名でございますが、現在まで仮称で使用をしておりました「広島・長崎

爆心地中間点上毛町－未来へつなぐ平和の架け橋事業」ということで、この事業名が

正式に決定をいたしております。 

 次に、公園全体計画との整合性ということでございますが、大池公園の整備につき

ましては、この大池公園のゾーンを新たな町の顔と位置づけさせていただいて、地域

の雇用創出や定住人口増加のための起爆剤とすべく、町内の関連施設とのネットワー

クを視野に入れながら、町内外からの誘客促進と観光振興はもとより、地域の活性化

と新たな観光拠点づくりを目的とした施設整備を行うという整備方針ということがあ

るということで、その整備方針前提のもと、植樹場所については幅広い世代の人が集

う場所にお願いしたいという広島東南ロータリークラブの依頼を受けまして、大池公

園に決定をしたものであるということでございます。 

 この平和祈念事業を利用して、現在計画をしております第３段階の人道橋等の整備

を行うものではなく、あくまでも純粋な気持ちで将来にわたって恒久平和を願う事業
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として取り組むということを、先ほど言いました関係機関において確認をさせていた

だいております。 

 次に、来年度の式典日ということでございますが、当初、皆様方には来年の８月を

予定しているということでお話をさせていただいておりましたが、広島、長崎市の平

和祈念事業等の諸行事、また、植栽時期等を考慮いたしまして、国連で定められた国

際平和の日ということで、９月２１日がその日になっております。その日の午後、場

所につきましては、げんきの杜ということで決定をさせていただいております。 

 式典の内容、また式典への招待者、人数、植樹する樹木、それから植樹等にかかる

経費の負担等につきましては、現在、各ロータリークラブにおいて検討を行い、１２

月２０日までにその検討結果を町のほうに報告をしていただくことになっております。 

 以上が、今言う議員の御質問の進捗状況、それから決定した内容ということでござ

います。決定をさせていただいて、議員の皆さんに報告する時期が来ましたら、また

報告をさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）町としてのかかわりはそのとおりだと思いますが、例えば住民の

方々とか、またとない平和を考える機会だと思います。そういった中で、住民の参加

というのはどのように考えてますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）まず、本事業に対する町としてのかかわりを申し上

げますと、この事業につきましては、事業主体が上毛町ということで決定をしており

ます。ということで、町がある程度のイニシアチブをとらせていただいてこの事業に

ついては取り組むということで考えております。 

 次に、住民参加ということでございますが、この件に関しましては、今後、式典内

容等が決定をしてくると思います。その段階で検討することになろうかと考えており

ますが、本事業につきましては、１年目に盛大にやって次年度以降は縮小するという

ような事業ではなくて、できるならば来年度はできることをやらせていただいて、次

年度以降についても事業については拡充、拡大をさせていただきながら、先ほど言い

ましたように、純粋な気持ちでの世界の恒久平和を願う事業ということで取り組んで

いきたいと考えておりますので、議員各位におかれましては、この事業につきまして

は十分な理解と御協力のほうをお願いいたします。 
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 終わります。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）この平和祈念事業について住民の方から意見をいただくこともあ

ったんですけど、先日、ちょっと残念なことにある住民の方から、何でこんなことせ

んといかんのか、何で上毛町は中間になったんだとか、何でこんなまた事業をしよう

としているんじゃないかとか、そんな誤った情報を、どういうふうにその人がそう思

われたか知らないですけど、そんなことを言われました。私は最初のとっかかりのと

きにちょっと関係があったものですから、広島の実際に被爆された方の思いを直接聞

かせていただきました。そんな中で、そういうふうな話が広がっているというか、住

民の方は思われてる、すごく悲しくなりましたね。 

 それはやっぱり、一つは正しい情報が認識されてないということは思います。町長

が１期目の就任、最初のとき、おっしゃってました。町民一人一人が町政に対する関

心を高めていただくことも大切ですと。正しい情報認識のもとで町政運営に関心をお

持ちいただき、率直な御意見をお寄せいただければ幸いに思いますということをおっ

しゃっておりました。今まさにそれが問われてるんじゃないかと思います。先ほどの

大池公園もそうです。今のこの平和祈念事業もそうです。何か間違った情報がいまだ

に流されてるというか、そういったことを解決するのは、これ、町長の発信しかない

かなと思いますので、ぜひそういったことも発信していただいて、正しい情報認識と

いうのを住民の皆さんに伝えていただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）答弁要るんですか。 

○６番（宮崎昌宗君）あれば。 

○議長（安元慶彦君）答弁。町長。 

○町長（坪根秀介君）この事業に関しては、広島の実際の被爆者、被爆された方が中心

になって、ロータリークラブでうちに来られたわけでございますけれども、本当にも

う残り少ない命を、この広島と長崎の中間の上毛町に、世界に、世界平和の架け橋と

なって、第３の町となって発信してくれないかということで来られました。私も、う

ちは自治体ですので、今そういう話を聞きまして、本当に気持ちはわかりましたけれ

ども、広島市と長崎市の両市長に会って、そういったことを含めて１回確認をさせて

いただけないだろうかということで、両市長に会って話をしたところ、町長、ぜひや
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ってくれということを言われましたので、でしたらやらせていただきますということ

でこのことになったわけでございます。 

 やはり住民の一部、中には何をやっても反対という方はいらっしゃると思いますし、

反対者というものはどこにもいるわけですので、そういったネガティブキャンペーン

でやられたら仕方ないと思います。だから、事業を成功させることで皆さんに理解を

いただきたいと思いますし、また、皆さんでこの町を一緒に、目標は一緒だと思いま

すので、町をよくしたいという思いで大成功させて、これが打ち上げ花火に終わらな

いように継続していくような事業にしたいと考えています。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員。 

○６番（宮崎昌宗君）以上で質問を終わります。 

○議長（安元慶彦君）宮崎議員の質問が終わりました。 

 ３番、大山議員、登壇ください。 

○９番（大山 晃君）３番、大山でございます。 

 質問をする前に、先般、東上地区で行方不明になられた方の捜索に当たられた町民

の皆さん、そして町長以下職員の皆様に敬意を表したいと思います。本当にお疲れさ

までございました。 

 私が今から質問することは、上毛町の基幹産業、それからもう１点は、８０億円の

基金についてを自席にて質問させていただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）基幹産業であります農林業でございますが、林業につきましては、

着々と労務整備ができ、現在、すばらしい木材を搬出しております。その一方で、荒

廃林の整備も補助金をいただきながら、本当にすばらしい森として生まれ変わってお

ります。 

 そこで、農につきましては、現在、川底柿を特産品として取り扱おうとしておりま

すが、今後どのようにしていくのかを説明願いたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）川底柿につきましては、現在、あおし柿や干し柿用とし

て直売所等で販売をしております。昨年度から干し柿の製品化というものに取り組ん

でおりまして、干し柿にする作業時間をずらすために冷凍保存を行って、富有柿の収

穫時期と重ならないように取り組みを行っております。１１月でも温暖なため、カビ
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等が発生したりすることへの対応でもございます。年明けの１月から２月ごろに福岡

市の大手デパートで試験販売を行うように、現在準備中でございます。その結果、バ

イヤー等のアドバイスなどをいただき、干し柿のよりよい商品化を進めていきたいと

考えております。 

 それから、川底柿を使ったようかんでございます。４０年近く続いている特産品と

いうふうに認識をしておりますが、加工されている作業員の方の高齢化と売り上げの

減少に伴いまして、解散をする予定であるというふうに聞いております。現在、事業

継承先を探している状況でございまして、継承先があれば、町としてもしっかり支援

をしていきたいと考えておるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）先ほど、干し柿という案が出ておりますが、品種の選定は川底柿

が適しているのかどうか。私は、品質として適さないのではないかと思います。と言

いますのは、川底柿には溝があります。その溝をえぐらないと干し柿になりません。

干し柿専用の柿があるはずです。そういう柿を選んだらどうでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）川底柿は、おっしゃるように四つの大きな溝がございま

して、干し柿用として皮をむいたりというのは結構手間がかかるものでございますが、

上毛町として、川底柿というのがほかにはない特産品ということで、これを売り出し

ていきたいと考えておりますので、御理解をお願いしたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）柿については、先ほど、干し柿に専念をしたいと。あおし柿につ

きましても、これは長期間保存できませんので、何かの方法をとって、よそに郵送で

きるようなものに変化はできないかと思うんですが、そこら辺は全く考えていません

か。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）あおし柿の分ですが、昨年、東京でイベントがあったと

きに、こちらで１週間前ぐらいから準備して、あおしをして、販売を行ったところで

すが、おっしゃるとおり、なかなか長期保存というのが難しいものでございまして、

その点はこれからも検討してまいりたいと思っております。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 
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○９番（大山 晃君）川底柿についてはありがとうございました。 

 次に、ため池の管理についてですが、圃場整備は完全に終わっているんですが、こ

としのような干ばつの時期に、大変、水の難儀をした農家がございます。で、どうし

てあなた、水を田んぼに引いたかねちゅうことを尋ねますと、水中ポンプを池に入れ

て、それから川に揚げて、それから田んぼに引き込んだんですちゅう、そんなお話を

聞いたときには、私は本当にかわいそうだなと。そこで、池の管理というものは適切

にされているかどうか、ちょっとお尋ねいたします。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君） 

 ため池は受益者が管理をするということが原則だと思っております。修繕などの必

要があれば、今現在行っております多面的機能支払制度や町の単独事業である農業土

木事業の補助金、また、県の農村環境整備事業という単独事業も活用ができます。そ

れから、受益面積が５ヘクタール以上になれば国の事業も活用できるということにな

っておりますので、いろんな事業を活用してさまざまな修繕等の対応をしていただけ

ればと思っております。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）受益者負担と言われますけれども、受益者ちゅう者はもう年をと

ってできない方で、私が尋ねた人は、何であなた圃場整備をして田を植えないのです

かと尋ねると、池に水がないから植えられんのだと。１回も田んぼにしてないです。

だから、耕作放棄地に近い状態です。草刈りはしてますけれども、放棄地に近いんで

すよ。だから、上毛町の米はうまいんだとかいろいろ言われますけれども、もう少し

そこに手を伸ばしていただけないかと。 

 と言いますのが、今度笹尾台の池を改修するようになっています。この池の改修に

つきましては、私が議員に出てから計画がありました。これ、計画してから実施まで

１０年近くかかっております。そういうような、農林業の基幹産業に対する認識がも

う少しあったらどうかと私は思いますが、どうでしょうか。産業振興課長に尋ねても

いかんので、副町長、どうでしょう。 

○議長（安元慶彦君）副町長。 

○副町長（川口 彰君）具体的に池の名前を挙げて、１０年かかったということでござ

いますが、前から、若干、修繕等が必要というやつは認識をしておりました。そうい
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う状況で、今回、工事をするわけでございますけれども、これはあくまでも前回の修

繕じゃなくて、今回、大幅な災害が起こったということで私どもは工事をしているわ

けでございますので、ちょっと次元が違うんですけれども、そういう点からも、ため

池等の維持管理に伴う修繕あるいは補修等は町のほうも認識してやっております。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）地域の人に管理をしなさいちゅうことなんですが、ほとんどの農

家は担い手、営農組合さんのほうに移行しております。田んぼをつくってもらえない

かということをいただきますと、水が来ないのにつくるわけにはいきませんので、水

が来るようになったらちゅうことでしているんですが、現在は私ども営農も、麦と大

豆をずっとつくってるんです。そうしますと、普及所の先生方に聞きますと、障害が

出ますよと、そういうことまで言われておるんですが、作物をかえるものがないので、

現在、まだ粛々と麦と大豆をつくっているような状況です。 

 そこで、何かもう一つ入れて、町が責任を持ってするような事業にしていただきた

いと思いますが、そこら辺は全くできませんかね。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）ため池の改修あたりの制度としましては、今現在あるの

は、先ほど申した町の農業土木事業の単独の補助金、これをいろいろ活用していただ

いて管理をされてるところが非常に多いと感じておりますし、多面的機能支払の制度

を活用してされてるところもございますので、そういったものを十分活用していただ

きたいと、今の制度でとりあえずはやっていただきたいというふうに考えております。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）もうそれ以上申しません。 

 今度は、圃場整備をしておりますが、耕作放棄地がございます。その管理といいま

すか、助言はどのようにされていますか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）耕作放棄地の関係ですが、農業委員会が毎年８月に耕作

放棄地の現地確認調査を行っておりまして、耕作放棄地と確認された農地につきまし

ては、１１月に利用意向調査を所有者に発送して、翌年の１月までに回答をもらうス

ケジュールで進めております。この回答の中で、中間管理機構や町を通した利用権の

設定や草刈りなどの保全の管理ができるように指導を行っております。 
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○議長（安元慶彦君）大山議員。ちょっと待って。 

 質問が続行中ですが、午前中の時間が来ましたので、ここで暫時休憩します。あと

は午後１時から会議を開きます。 

                           休憩 午後 ０時０１分 

                           再開 午後 １時０８分 

○議長（安元慶彦君）休憩を解き、休憩前に戻し会議を開きます。 

 大山議員、質問を続けてください。 

 大山議員。 

○９番（大山 晃君）耕作放棄地の件ですが、農業委員会法で放棄を何年したらどうと

かいう決まりごとはございませんか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）法律での規定というのは特にあれなんですが、耕作放棄

地の解消というのが農業委員会に課せられた任務ということにはなっております。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）それでは参考までに、現在、放棄地として放置されてる田んぼも

しくは畑、畑も圃場整備事業でやってるところがあると思いますので、その面積がわ

かれば教えてください。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）平成２９年度の調査では、利用意向調査といたしまして

調査したのは１５筆、面積は１万５,１１０平米、それから保全管理通知、これは草刈

りをしてくださいという通知の分なんですが、それが３０筆の２万９,０２３平米で、

この通知を行いまして解消された農地が４筆で３,４４８平米ございました。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）それは畑も含まれた面積でしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）はい、田畑含んでおります。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）放棄地をなくすということはちょっと難しい状況下にあるという

ことで理解していいでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 
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○産業振興課長（円入忠義君）２９年度で解消になったのは４筆と非常に少ないのです

が、毎年続けて保全管理通知など行いまして管理をしていただくということと、利用

意向調査で中間管理機構を利用した利用契約といいますか、担い手のほうに集積する

ということを進めてますので、すぐにはできないかもしれませんが、ずっと続けてい

くようにして、これをなるべく解消するような方向に持っていきたいと思っておりま

す。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）今回答がありましたように、短期ではできない、長期戦だという

ことですが、やはり税を入れて、そういう圃場整備までしているんですから、地主さ

んはもとより、やはり皆さんといいますか、地域の方々もそういうものにいつも目を

向けていますので、なしかあそこはあれたまんましとるじゃないかちゅうようなこと

がございますので、極力指導していただいて、なくすようにしていただきたい。畑で

も、この間行ったんですが、カズラがいっぱい巻き上がって、野良猫じゃないけど、

イノシシから、その他の動物がおるような傾向にあるところもあるんです。だから、

それは１回も持ち主に連絡もしないでそのままなっているんじゃないかなちゅうとこ

ろが見受けられますので、どうか御指導よろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）答弁要りますか。 

○９番（大山 晃君）いいです。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）引き続き、指導を行っていきたいと思いますので。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）それでは、８０億円の基金についてお尋ねをいたします。 

 今後、どういうような使用目的を持っているのか。はっきりした数字も私はわかり

ませんが、八十数億円になっていると思いますので、その数字がわかれば。それと、

用途についてをお知らせください。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）お尋ねの基金でございますが、２９年度普通会計の決算ベー

スで総額が８３億３,０００万円でございますが、８３億が一つの塊であるわけではご

ざいませんで、それぞれ目的を持った基金に分散しておりまして、まず、災害や財源

不足等に充当いたします財政調整基金が２０億５,０００万円、町債の償還また繰り上
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げ償還等に充当いたします減債基金が１８億３,０００万円、公共施設整備のための公

共施設整備基金に２１億４,０００万円、それから地域の福祉活動、保健活動等に対し

て充当いたします地域福祉基金に４億１,０００万円、人材育成などに活用するため、

主に国際交流事業等に充当いたしておりますが、まちづくり基金に５億３,０００万円、

それから合併による旧村単位の地域振興のための基金として、地域振興基金で１０億

円、そして、ふるさと納税によるふるさと応援基金は、２９年度決算ですが、決算ベ

ースでは３億２,０００万円という形で、それぞれ目的が分かれていることを御理解い

ただきたいと思います。 

 それから、どのような計画かという御質問でございます。特に、公共施設等の総合

管理計画というものを立てました。それらに伴いまして、午前中の御質問でもござい

ましたが、各施設等を長寿命化や改修計画等を立ててまいります部分に公共施設の整

備基金を充当してまいるような形になろうかと思います。 

 それから、現在、その公共施設総合管理計画等に基づく課題として、２館ある体育

館のあり方等につきましては、現在、教務課のほうで検討しておりますし、げんきの

杜も課題に上がっておったと思います。浴場等のあり方等は、現在、それも同様に検

討中でございます。それらは方向性のまとまりを見た段階で、例えば社会教育施設等

の改修基金等へ新たに積み立てを行って、そういう部分での組みかえも十分考えてい

かなければならないというふうに認識いたしておるところでございます。 

 また、ふるさと応援基金につきましては、３１年度当初予算で活用計画を各課に指

示いたしておりますので、そういった部分が上がってくるものと思われます。 

○議長（安元慶彦君）大山議員。 

○９番（大山 晃君）詳細にわたってありがとうございます。私はそこまでも考えてい

なかったんですが、すぐに使えるものと思って理解をしておりましたが、以前もどな

たかが質問されましたが、体育館と老朽化したもの等々に利用していただけるなら幸

いだと思っておりますので、どうかひとつ、御検討よろしくお願いいたします。 

 これで質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（安元慶彦君）大山議員の質問が終わりました。 

 次に、田中議員、登壇ください。 

○２番（田中唯登志君）４番目、田中でございます。私は２点について質問させていた

だきます。 



-47- 

 １点目が地域おこし協力隊の活動について。 

 ２点目が外国語、特に英語の教育について質問させていただきます。 

 詳細は自席にて行います。よろしくお願いします。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）地域おこし協力隊の活動についてですが、上毛町では平成２３

年３月だと思うんですが、地域おこし協力隊推進要綱というのが告示されております。

２５年、もう５年がたちますけど、４年弱ですけど、たって、なかなか活動について

目に見えないというか、余り認識がなされてないというのがありますので、今回はそ

れについて質問させていただきます。 

 １番目に、協力隊について、任期、目的、役割等々、簡単な説明をよろしくお願い

します。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）地域おこし協力隊の任期については、上毛町地域おこし

協力隊設置要綱により、任用した日から１年を越えない範囲で定めるものとし、１年

を越えない範囲で更新することができる。ただし、任用期間は、通算して３年を限度

とするということになっております。 

 目的と役割については、地域おこしの支援等、地域力の維持・強化に資する活動を

行うことなどとなっております。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）地域おこしの協力隊の地域力の維持・強化に資する活動とあり

ますが、実際はどれぐらいの人が携わっておりますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）地域おこし協力隊につきましては、２５年３月から６名

の任用をいたしております。現在は４名ということになっております。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）活動の方法なんですが、２番目の活動の内容及び方法とありま

すけど、ちょっと詳しく説明していただけますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）活動については、町内産野菜を使ったピッツェリアのピ

ッツアのメニュー開発やそのＰＲ。これは、フィエロでピッツァの職人さんというこ
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とで活躍している方のことになろうかと思います。そのほかに、交流人口を増加する

ためのイベントの企画、フェイスブック等を活用した町のＰＲ、田舎暮らし研究交流

サロンの運営、移住・定住のサポート等を行っております。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）先ほど、交流人口の増加、定住・促進のサポートと言われまし

たけど、私たちはすぐに、そういうことをすれば実績はどうかと気にするんですけれ

ども、実際どんな状況でしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）交流人口の増加については、協力隊は田舎暮らし研究交

流サロンの運営を目的として任用していることもありますので、田舎暮らし交流サロ

ンへの来客数を交流人口と読みかえれば、サロン設置から１１月末まで、町外から延

べ約２,７００人の方が訪れております。 

 また、地域おこし協力隊がかかわったトレイルランの大会への参加者は、大会を３

回実施しておりますが、４００人、ピッツァエリアフィエロの昨年度の来客数が約２

万５,０００人、全てを交流人口の増加と読みかえるのはいかがなものかと思いますが、

考えられる数字としては以上ということになります。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）そのほかに、移住・定住のサポートについてはどうでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）研究サロンのほうに移住・定住の窓口として準備させて

もらっております。そちらへ相談に来られて、実際に移住・定住につながった方につ

いては、７世帯１６人ということになっております。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）やはり数年で結果を出すというのはなかなか難かしかろうと私

は思うんですね。私も、例えば協力隊になって知らない土地に行って、３年ぐらいで

結果を出すというのは、まず無理な話なんですよ。それを継続しながら、その人とひ

っつきながら、長年で定住なり町のＰＲができればと思うんですけど、そのために、

活動内容を住民なりほかの人に知らせるのがやっぱり必要と思うんですね。広告、宣

伝、そういう伝達方法というのはどういうふうに考えておりますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 
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○企画情報課長（堀 綾一君）地域おこし協力隊の活動内容の住民の方への周知につい

てですが、町のフェイスブックをごらんになられている方については活動内容が伝わ

っていることと思います。また、年４回発刊しております地域づくり広報誌「上毛の

いぶき」に地域おこし協力隊だよりとして地域おこし協力隊の活動を掲載し、住民の

方へ周知を図っているところでございます。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）若い人と言っちゃ失礼ですけど、私もまだフェイスブックとか、

そういうのは余り携わってないんですけど、どうしても紙媒体のほうでというのが、

田舎というか、この地域はいいんじゃないかと私は思うんですけど、例えば回覧で、

何か活動があったときに少し差し込むとか、そういう小さなことで情報を伝えるとい

う考えはないでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）先ほど回答させていただいたとおり、現在、地域づくり

広報誌の「上毛のいぶき」という形で、年４回でございます。そのほか、協力隊のほ

うがさまざまなイベントを行っておりますので、そういった点について、広報誌なり

で周知させていただければと思っております。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）さっきも言いましたように、協力隊の方は知らない土地に来て

活動されるわけですから、少しでも行政のほうが周知をさせるように協力してあげた

らと私は思っております。 

 それと、任期の３年ですけど、任期を満了された方の後任としてはどういう考えで。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）地域おこし協力隊については、町としまして、目的を持

って任用させていただいております。目的達成の進捗によりましては、引き続き、新

たな地域おこし協力隊を任用することも考えられますし、目的達成の基礎的な活動が

確立している場合は全てが地域おこし協力隊でなければならないのか、地域おこし協

力隊にかわる人材を任用することも考えなければならないと考えております。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）行政として、協力隊がするメリット、デメリット、そこのとこ

ろはどんな考えでしょうか。ちょっとお伺いさせてください。 
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○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）地域おこし協力隊は、違った視線で地域おこしに参加し

ていただいております。そういったことは、町として、地域として、地域おこしの幅

が広がるということで効果的であると考えております。ただ、考え方や習慣の違い等

がありますので、それが実際に地域として受け入れられるのか、られないのか、そう

いったところのデメリットも含まれているというふうに思っております。 

 それから、任用期間が議員言われたように３年間ということから、特に若年層の協

力隊を任用した場合、その人のその後のこともある程度は町としても考えなければな

らない、そういったところが課題であるというふうに考えております。 

○２番（田中唯登志君）今後ともよろしくお願いします。 

 次に行きます。 

 外国語、特に英語の教育についてお伺いします。 

 平成３２年から構築される新学習指導要綱では、外国語、特に英語が導入されてい

くように聞いておりますが、本町の小学校における外国語、その教育の現状を、教育

長、よろしくお願いします。 

○議長（安元慶彦君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）それでは議員御質問の、町内小学校における外国語教育の現状

はにつきまして御答弁をさせていただきます。 

 これまで実施してまいりました小学校段階での英語教育の課題として、中学校段階

に行ったときに音声から文字への学習が円滑に接続されていないというような課題が

挙げられておりますが、それを克服するために、今議員がおっしゃいました平成３２

年、２０２０年度より本格実施となります学習指導要領では、これまで小学校の高学

年、５年、６年生で外国語になれ親しみ、外国語学習への動機づけを高めることを目

的として実施しておりました、聞くこと、話すことを中心とした外国語活動を、小学

校の中学年、３、４年生に移行し、高学年、５、６年生では、発達段階に応じて段階

的に読むこと、書くことを加えて、総合的、系統的に扱う教科としての外国語、英語

ですが、学習を行い、中学校への接続を図ることになりました。 

 そこで、本町におきましては、本年度と来年度、この２年間を移行期間とし、以下

の取り組みを先行実施しております。 

 まず、小学校中学年では、英語のコミュニケーション能力を高めるため、いわゆる
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素地づくりとしての外国語活動を年間３５時間。そして、高学年においては、英語の

基礎を養うための教科の内容を加味した外国語活動を年間５０時間実施をしておりま

す。加えて、本町独自の取り組みとして、小学校の低学年、１、２年生段階で、英語

になれ親しむ活動を年間３５時間、英語活動として実施をしているところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）私たちのころは、中学に入ってから初めて英語を習うわけです

けど、そのとっかかりで失敗すると英語に対しての不得意感が増すということがあり

ます。幸い私は英語が好きになってよかったんですけど、そういう面から、学校、教

育委員会としては、そういう落ちこぼれといいますか、どうしても理解に苦しむ人た

ちの支援としては、どういうお考えでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）議員おっしゃるとおり、英語教育においても、初期の段階の、

いわゆる子供がそこに触れる段階での指導というのはとても大事になろうかと思いま

す。 

 そういった意味では、今、低学年段階からなれ親しむ活動を実施しているというと

ころがございますが、それと加えて、英語、以前、この議会の場でも申し上げました

けれども、英語指導に係る教員の現状として、今の教員のほとんどが教員免許を取得

する段階、いわゆる大学等で英語にかかわる指導力を育成するための講義とか演習等

を受けていないということでございます。それについて、国、県も含めて、教員の英

語指導力を向上するためのさまざまな研修等を行っているところでございますが、現

場段階ではまだまだ不安を抱えていると。やっぱり、そういった教師が不安を抱えて

いる状況の中で子供に英語を出会わせたときに、やはり今言ったように英語嫌いが生

まれる可能性もございます。 

 そういった意味で、本町におきましては町内全ての小学校において、児童生徒に英

語指導助手、町雇用のＡＬＴを初めとするネイティブスピーカーによる、母国語が英

語圏の人ということになりますが、の英語に親しむこととあわせて教員の英語指導力

の向上を図るという目的のもとに、近隣の塾、中津市の塾でございますが、に委託を

して、卓越した英語指導力を兼ね備える講師を招聘しまして、現在、担任教師ととも
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に２名体制で指導を行っているところでございます。 

 ちなみに、小学校中学年の外国語活動については町雇用のＡＬＴが担当しておりま

す。それから、高学年の、いわゆる授業については、塾に委託をしました講師が担任

と一緒に授業をしているところでございます。なお、先ほど申しました町独自授業と

しての低学年においても、塾の講師を招聘して、二人体制で指導をしております。 

 以上でございます。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）講師の費用ですけど、予算書を見ますと、委託費で５８０万ぐ

らい、ＡＬＴで３５２万円でよろしかったでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）議員のおっしゃるとおりでございます。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）英語力の向上ちゅうのは、これから大変重要なことだと私は思

ってるんですね。これから落ちこぼれのないように支援をお願いしたいと思っており

ます。中学に入れば、また、もうちょっとレベルの高い英語を習うわけですけど、中

学校になればクラブ活動等々始まりますので、上毛中はクラブが大変盛んだと聞いて

おります。その中で、中学になっても英語力するために、中学では英検塾というのを

やっていると思いますけど、その英検塾の受講者というのはどれぐらいいるんでしょ

うか。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）それでは私のほうから、英検塾の受講実績について御答弁さ

せていただきます。 

 まず、英検塾につきましては、子供達の英語力を高め、国際社会で活躍できる人材

を育成するために、平成２５年度より開催をしております。コースは、６月、１０月、

１月の受験コースと、実力錬成コースに分かれており、それぞれの対象は、６月と１

０月の受験コースは中学校１年生から３年生、１月受検コースにつきましては、中学

３年生は受験のため、中学１、２年生、実力錬成コースは、次年度の受験に向けての

勉強となりますので、中学１、２年生となっております。 

 次に、英検塾の受講実績ということで、平成３０年度につきましてはまだ途中とい

うことですので、平成２９年度の受講実績を申し上げさせてもらいます。先ほど言い
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ました６月、１０月、１月、実力錬成コースと、各コースの受講者数のみ申し上げさ

せていただきます。 

 まず、６月受験コースが２０名、１０月受験コースが１８名、１月受験コースが６

名、実力錬成コースが７名となっております。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）そのうち、英検３級の受験生はおりますか。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）英検３級の受講生が１０月コースで１４名、それだけですね。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）中学で部活も一生懸命、勉強も一生懸命と、そういう面から両

立できるように教務課長の考えをちょっと聞きたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）中学校でのクラブ活動との両立ということで御答弁させてい

ただきます。 

 まず、現在の上毛中の部活動の状況ですけれども、スポーツ系の部活が８クラブ、

ただし、バスケットボールとソフトテニス、それと剣道につきましては男女ございま

すので、総数では１１クラブとなります。それから文科系の部活が２クラスございま

すので、合計で１３クラブとなっております。 

 次に、クラブへの生徒の加入状況ですけれども、昨年度実績で言わせてもらいます

と、全校生徒数２３０名のうち、加入している生徒数が１８３名で、加入率が約８０％

となっております。また、月曜日をノー部活デーと設定しているほか、中間・期末の

定期考査の前には三日間練習はせず、試験勉強のための時間を確保していると聞いて

おります。 

 そこで、英検塾と部活動の両立ということでございますが、昨年度の英検塾の受講

生は５１名で、そのうち部活動を行っている受講生が４５名となっており、約８９％

の生徒が部活動と英検塾を両立させておりました。ただ、今以上に部活動を行ってい

る生徒の受講率を高めようとすれば、ノー部活デーに合わせて英検塾を開催するなど、
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受講しやすい環境を今後検討していく必要があろうかというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）田中議員。 

○２番（田中唯登志君）大変御苦労でございます。今後ともよろしくお願いします。 

 以上で終わります。 

○議長（安元慶彦君）田中議員の質問が終わりました。 

 次に、５番廣﨑議員、登壇ください。 

○３番（廣﨑誠治君）５番バッター、廣﨑です。この１期４年で議員活動が今回は終わ

りですが、最後に七つのことをお聞きしたいと思います。 

 大池公園事業について。 

 パワハラ等について。 

 交通弱者対策について。 

 若者の定住対策について。 

 入札について。 

 町長の交際費公開について。 

 農業特産物の開発についてを行います。 

 あとは自席にて行いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）まず大池公園事業について、３０年度までに投入した金額は幾ら

か、お答えください。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）３０年度までに投入した総額ということで申し上げ

れば、５億３,２９５万７,４３０円でございます。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）第１段階、第２段階、第３段階、旅費、委託料、工事請負費別に

分類してお答え願います。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）第１段階の旅費につきましては１１万９,９６０円、

委託料につきましては４,８２２万２,０００円、工事請負費につきましては４億４,

５４８万５６０円、合計４億９,３８２万２,５２０円。第２段階の旅費につきまして
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は１５万７,９１０円、委託料２,３１３万９,０００円、工事請負費はございません。

合計の２,３２９万６,９１０円。第３段階につきましては、支出ございません。 

 それから、各段階に区分できない大池公園の開発事業費と、あと大池公園開発事業

以外の開発交流推進課所管分の旅費ということで、３０年度はそれで見ておりますの

でそれを申し上げますと、旅費につきましては３６９万２,３２０円、委託料６２４万

２,４００円、工事請負費５９０万３,２８０円、合計１,５８３万８,０００円という

ことで、この累計が先ほどの総額ということで申し上げさせていただきました５億３,

２９５万７,４３０円ということでございます。 

 ちなみに財源内訳ということで申し上げさせていただきますと、国庫補助金が１億

３,７９５万７,１９５円、起債であります合併特例債が３億２,６００万円、一般財源

につきましては６,９００万２３５円ということでございます。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）基本構想との差異がわかりましたら、私どもがいただいた概算事

業費から大分変わっていると思うんですが、お知らせ願います。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）基本構想からの差異ということでございますが、こ

れにつきましても、先ほどの３０年度までの実績ということでお答えさせていただき

ますと、第１段階につきましては基本構想が４億９,０９５万２,２００円ということ

で、３０年度までの工事請負費が、先ほど申し上げました４億４,５４８万５６０円と

いうことで、差額につきましては４,５４７万１,６４０円ということで、あと第２段

階、第３段階につきましては３０年度までの工事請負費等がございませんということ

で、差額につきましては第２段階の基本構想が１８億７,０６３万９,３００円という

ことでございますので、その金額がそのまま差額になります。 

 なお、第２段階の基本構想の金額、ただいま申し上げました金額につきましては、

今のところまだ計画がございませんが、その金額につきましては高速道路との連結、

また、ゲストハウス等の工事費ということでございます。 

 それから、第３段階の基本構想の金額につきましては２億４,８３２万５,０００円

ということで、そのままの差額がその金額となります。合計で基本構想時、当初申し

上げた金額が２６億９９１万６,５００円ということで、３０年度までの工事請負費に

つきましては４億４,５４８万５６０円ということで、差額については２１億６,４４
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３万５,９４０円ということで、これはあくまでもその当時の基本構想の金額というこ

とでございますので、もう廣﨑議員も御存じと思いますが、今の整備方針については

かなり違ってきておりますので、その点については御理解のほうよろしくお願いいた

します。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）基本構想でいただいた公園整備の分について、公園東側、公園西

側、公園中央、この分の差異というのは、今、わかっていますか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）この分の差異につきましても、先ほど申し上げたと

ころまでしか、うちのほうもしっかりした設計を行っておりません。今回、３０年度

でたまり場の部分と、それから残りの園路については今からの実施設計ということに

なりますので、その分がはっきりした段階でわかるかと思いますが、現時点では今の

金額しかお答えすることができません。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）それでは、視察研修を随分行っておりますが、具体的にどこに行

ったのか。また、成果はどのような形であらわれているかをお尋ねします。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今の御質問につきましては、２７年度から本年度ま

での主な視察先ということでお答えをさせていただきます。 

 平成２７年度につきましては東京都の代々木公園、上野恩賜公園、日比谷公園とほ

か１２カ所の視察ということで、その目的につきましては、公園の利用用途、歩道の

整備方法、照明灯等のストリートファニチャー、サイン計画、民間店舗の視察等、大

池公園整備に必要な情報収集ということでございます。それから福島県南相馬市のセ

デッテかしまの視察ということで、その目的につきましては、高速道路との連結施設

をオープンさせた施設の情報収集ということでございます。 

 それから平成２８年度につきましては、大阪府堺市の利晶の杜、京都府の道の駅京

丹波の視察ということで、目的といたしましては、民間店舗の誘致による経済効果、

それからＰＦＩ方式を活用しておりますので、その施設建設の情報収集でございます。 

 平成２９年度が三重県菰野町のアクアイグニス、滋賀県近江八幡市のラコリーナ、

近江八幡たねや、奈良県橿原市の行政が建設した宿泊施設の視察ということで、その
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目的につきましては、アクアイグニスにつきましては辻口氏との連携による施設整備

の状況、それからラコリーナ、近江八幡につきましては、明確なコンセプトによる施

設整備を行っておりますので、その整備の内容と運営、奈良県橿原市につきましては

行政がＰＦＩ方式を活用して宿泊施設の建設等を行っておりますので、その情報収集

でございます。 

 それから最後に平成３０年度でございますが、高知県梼原町の雲の上のギャラリー、

また、雲の上の図書館と、それから愛媛県松山市の総合運動公園等の視察を行ってお

ります。その目的につきましては、雲の上のギャラリー等については、有名な建築家

との連携によります、地元産木材を利用した施設整備を行っておりますので、その内

容。それから総合運動公園等につきましては、施設を中心とした関連施設との連携、

それと地元産品を活用した施設整備の情報収集ということで行っております。 

 それから、その成果がどのような形であらわれているのかということでございます

が、実際に現地を視察するということで実物、本物を見る、また現地で本物の話を聞

くということで、インターネットから取得する資料から得る知識とは違いまして、職

員のスキルがかなり向上いたします。職員のスキルが向上するということで、今後の

大池公園の開発で言わせていただくならば、設計コンサル等の業者また民間事業者と

の協議におきまして、ただ一方的に業者等からの話を聞くのではなくて、視察で取得

した知識等を持って協議を行うことができるということは一つの成果というふうに考

えております。 

 私も役場に奉職をさせていただきまして３８年になるわけですが、旧新吉富村時代

からもいろいろな研修に参加をさせていただいておりました。ですが、現在行ってい

る研修につきましては、過去の研修に比べるとかなり高い目的を持って行っていると

いうことは自信がありますので、それにつきましても申し添えさせていただきます。 

 ということで、今後におきましても本物を見る、また、本物から聞くということは、

役場全体業務、ひいては九州一輝く町実現のためには必要というふうに考えておりま

すので、今後につきましても視察研修につきましては必要に応じて実施をさせていた

だきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）視察によって向上した、スキルもアップしたという形でお聞きし
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ていますが、成果というと、つくったものでどういう成果があらわれたのかなと思う

んですが、この辺のどの部分で成果があらわれたのかお聞きします。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今現在で成果があらわれているということで言わせ

ていただくと、先ほど言いましたように、そういう本物を見るという考えのもと、今、

公園整備をやっておりますが、その中で、コンサル、たまり場等の実施設計を行って

おります。その中でそういう意見を言っているというようなことがまず一番の成果で

はなかろうかと思っております。 

 それから先ほど言いましたスキルアップにつきましては、今から特に第２段階にな

ろうかと思いますが、本物を見るというようなことで、今、サウンディング調査等の

中でその話をする上ではかなりの成果が出るというふうには思っております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）それでは、第２段階については民間活力を利用して行うとのこと

ですが、具体的にはコンペでやるのか、ＰＦＩ方式でやるつもりなのか、お聞きしま

す。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）ただいまの御質問につきましては、廣﨑議員、第２

段階の整備の手法というようなことで言われているとは思うんですが、現在、民間企

業へのサウンディング調査を行って、その手法等については検討中でございますので、

現時点ではこの御質問に対して具体的な手法等を申し上げることができないというこ

とで、御理解のほうよろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）第２段階、第３段階については、住民、議会に丁寧に説明を行っ

てからということで聞いていますが、いつごろ、どんな形で住民、議会に説明するの

か。また、いつごろを予定しているのかをお尋ねします。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）この質問につきましても、先ほどそういうことで、

現在、民間へのサウンディング等を行って、手法等いろいろなところを検討しており

ます。我々といたしましてもできるだけ早い時期というふうに考えておりますが、先

ほど言いましたように、現在、整備の内容等を検討しておりますので、現時点ではこ
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の質問に対しまして明確な時期等についてはお答えができないということで御理解を

お願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）今お答えできないということで、３１年度予算で出てくるという

ことはないですかね。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今の段階では３２年度では予算計上は考えておりま

せん。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）先ほど、視察に行ったときの件で辻口氏の名前、アクアイグニス

が出ていますが、この名前が先行して出ているのはなぜかお尋ねします。業者は公募

をして行うべきと思うんですが、先行しているうわさの辻口氏に内定しているのかど

うか、実際に話をしているのかどうかをお尋ねします。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それでは、議員御質問のまず１項目めでございます。

辻口氏の名前、アクアイグニスが先行して出ているのはなぜかということでございま

すが、この件につきましては過去の一般質問でもお答えをさせていただいております

が、大池公園の整備については、ただ施設をつくるだけではなく、将来に継続してい

くような、２０年、３０年先を見据えたまちづくりを行うということで、人口減少に

歯どめをかけ、人口をふやしていくということを考えなければならないと町長も申し

ております。そうした中で、この大池公園整備もその一つの手法として捉えさせてい

ただいておりますし、今後の整備については本物を集めなければならないと思ってお

り、また、しっかりとした整備をやらなければならないとも考えていると。 

 具体的には、企業誘致ということで言えば、企業ならどこでもいいというわけでは

なく、辻口シェフなどの一流、実績のある企業と連携を図り、九州または全国から人

が集まってくるような施設誘致を行うとともに、町の負担を極力抑えた整備を考えて

いるということで答弁をしてきております。 

 このようなことから、我々といたしましてもさまざまな企業へのサウンディング調

査を行う中で、世界的に有名な辻口シェフとの接点ができましたので、その時点で名

前を出させていただいたということで御理解をいただきたいと思います。 
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 次に、辻口シェフが内定しているのかということでございますが、この件につきま

しても過去の一般質問で申し上げましたが、辻口シェフとしては進出に対する反対の

意見がなく、ウエルカムの状態で進出したいという思いを強くお持ちでございます。

現時点では辻口シェフの進出が内定しているということではありません。我々として

は進出の条件等をクリアできれば進出をお願いしたいと考えております。 

 それから、進出の業者については公募をすべきではということでございますが、こ

の件に関しましては、誘致の手法等を検討する中での話ということになろうかと思い

ます。 

 最後に、辻口氏との話し合いを行っているのかということでございますが、先ほど

も申し上げたように、辻口シェフの誘致については町としてウエルカムの状態をつく

らなければと思っております。また、現在、辻口氏につきましては大きなプロジェク

トに携わっておられますので、辻口氏との協議については一時保留という状態になっ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）それでは次に行きます。 

 たまり場の設計は終了していると思うんですが、概算工事請負費は幾らになってい

るのかお伺いします。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）たまり場の設計については、平成３０年７月１７日

に契約をしておりまして、履行期限につきましては３１年３月１５日ということにな

っております。現在、まだ実施設計の設計中ということでございますので、今の段階

で申し上げられる工事費についてはありませんので、御理解をお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）現時点ではわからないというのは、まだ設計が終わってないとい

うことですね。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）はい。 

○３番（廣﨑誠治君）それでは、今、完成している分の１年間の維持管理費はどれくら

いを予定していますか。それから、これは難しいかもわかりませんけど、第２段階等

で完成したときの維持管理費、また費用対効果等はどう考えているかお伺いします。 
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○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）まず最初に、今、整備が終わっている施設の維持管

理ということでございますが、今のエリア、園路につきましては指定管理の管理範囲

になっておりますので、維持管理費につきましては特段の予算措置等は考えておりま

せん。 

 それから第２段階につきましては、これは過去の答弁で申し上げておりますが、費

用対効果というようなことで考えた場合、そういう誘致企業がはっきりしなければ費

用対効果等はできないというようなことでございますので、その問いにつきましても、

今の段階ではお答えすることはできないというようなことで御理解のほうよろしくお

願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）こういう形でやると、辻口氏が来るとなると、土地は貸すという

形になろうかと思いますが、ビール館と同じ形態になるのではないか。もし失敗した

場合は、ビール館が倒産、撤退した場合に建物を解体して出るのが、解体して出られ

ない状況になって町のほうに負担がかかってきている、そういう形になろうかと思い

ますので、そういうことのないように、もしやるとしたらですよ、その辺、どう考え

ますか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）そういう御心配もされるんでしょうが、今、そうい

うまだ進出をしていただけるというようなことで条件等、先ほど言いましたように、

手法等を検討させていただいておりますので、その手法等が決定したら皆様方に御説

明をさせていただきます。その時点で今のような御意見なりをいただければというふ

うに思います。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）開発交流推進課については３年ぐらいで解散するという形になっ

ていましたが、ずっと延びております。そもそもこの事業がいつ終わるのか、町民に

わかるように説明責任があると思うんですよね。もうこの答えはいいですが、この問

題については引き続き追跡、研究していきたいと思っております。 

 次、行きます。職場のいじめ・パワハラについてお聞きします。 

 竹灯籠祭り等について、半強制でボランティアで参加させていると聞きますが、こ



-62- 

のことは一種のパワハラではないかと思うが、お尋ねします。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その件でございますが、当町の職員で強制などする者はいな

いと考えております。２８年３月議会で、当時、川口総務課長が答弁いたし、２９年

９月議会で私が答弁いたしておりますが、これまで同様、ボランティア活動は強要等

があるわけではなく、当町の職員、非常に郷土愛と町に対する思いが強い職員がほと

んどでございますので、積極的に御参加をいただいておると考えておるところでござ

います。 

 半強制とひょっとして捉えられているというふうな形でもし伝聞があったのなら、

議員の伝え方が大池公園整備事業と同様に、悪意を持ってその方向に回答を誘導した

結果ではないのかなと推察いたします。その場合、その職員の意思とは乖離している

と考えられますので、その辺は御注意いただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）私はそういう意思で聞いたわけではございませんが、そういう声

を聞いたわけですよね。だから、パワハラではないかなと。若手の職員が二人やめた

件、道の駅の駅長がやめた件、いろいろございますが、それでは、職員がパワハラを

受けた場合、また受けたと思った場合、どこに相談していいのかお尋ねします。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）パワハラを受けた場合の発言の前に、職員が二人やめた件、

道の駅の駅長がやめた件等々を前もって振られるというのは、かなり誤解をされて、

そういった認識をされているんだろうと思いますので、そういったものはございませ

んので、まずそこは御理解をいただきたいと思います。 

 それから、パワハラを受けたという場合は、最初の相談先は公平委員会の事務局で

ある総務課であると考えております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）もしそういうのが出た場合、ケアはどうするのか。第三者委員会

等をつくるかどうか。この辺はどうですかね。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）案件の内容につきましては、案件の内容次第では公平委員会

にかけて審議をお願いするというようなこともございます。 
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○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）パワハラについては、職場環境にとっては重要な問題だと思いま

す。パワハラと指導との違いは何だと思うかお答えください。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）当然、指導はしていくという部分の中で、当町の職員の中で

現在パワハラはないと考えておりますが、過去、ある課のセクションにおる職員につ

いては、仲間外れをするというようなパワハラをされたというのは聞いております。

現在、上毛町においてはそういうものはないと認識しておるところです。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）それでは、次に行きます。 

 交通弱者対策の解決策について、病院、買い物等へ行くのに困っている人がいると

思うんですが、現在行っている対策として、乗り合いタクシー、コミュニティーバス、

ボランティアによる送迎、免許証返納対策、タクシー券等があると思いますが、その

他、検討している対策はありますか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）現在、交通弱者対策については、各先進事例の情報収集を行

っている段階でございます。例えば、鳥取県伯耆町ではスクールバスと路線バスと福

祉バスの一括的管理とか事前予約制の乗り合いタクシーを運行しているところもあり

ます。それから、巡回型で通学と生活支援のバスを同様にやっているところもござい

ます。 

 そういった部分の事例を、今、検討している段階でございますが、対策として巡回

バス運行の委託をしております社会福祉協議会と方向性の協議は行ってはいるんです

が、社会福祉協議会のほうではやはり運転手不足が、どうしても公募してもなかなか

人が来ないという部分も課題である部分がございますので、そういった部分も両面合

わせながら考えていく課題で、早急に対策を打ちたいんですが、ちょっと課題も多い

という部分は御理解いただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）先進的な自治体というのはあるのかどうか、調査したことはござ

いますか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 
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○総務課長（岡﨑 浩君）ですから、今、事例研究の中で先ほど申し上げた鳥取県伯耆

町であったり、熊本県菊池市、宮崎県三股町、それから北九州市あたりのやり方も非

常に参考にはなるのかなと思って、事例としては研究をいたしておるところです。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）この件については大変重要な施策だと思いますので、ぜひやって

いただきたいと思います。 

 次に行きます。 

 若者の定住対策についてですが、若者限定の定住促進住宅の建設を行うことは考え

てないかどうか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）町が策定した町営住宅長寿命化計画の中に、上野地、垂水、

照日台団地について建てかえの計画を上げておりますが、現在のところは若者限定の

定住促進住宅の建設についての具体的な計画はございません。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）議会で視察に行ったとき、長野県下條村の件について、前の一般

質問でも質疑したことがございますが、４０歳以下限定で家賃を半額という形でやっ

ておりまして、これで人口がふえたというのが実績として上がっておりました。これ

についてぜひやっていきたいと思うんですが、町長、お考えはいかがですか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）それは午前中の答弁に関係する分でもあると思いますし、町とい

うよりは、民設民営でそのようなことを考えていただくべきなのかなと思いますし、

それに対しての補助とかいうことも含めて、今後、十分に考えていきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）近隣の豊後高田市では、助成金制度で、住宅建設で２０万から３

０万、引っ越し費用で１０万円とか、町内の業者を使った場合は２０万円の補助と、

こういうのをやっているわけですが、こういうのをやるつもりはあるかどうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）昨年も同様の御答弁を申し上げたと思うんですが、定住策の

中でいろんな政策がございます。出産祝い金があり、児童福祉を手厚くするのあり、

要するに住宅政策に手厚く、そういった部分のベストミックスは考えてまいりたいと
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思っておりますので、昨年の当初予算の段階でもいろいろ提案をいただいたのが成案

に至ってない分もございますので、そういった部分を再度各セクションに伝えて、し

っかりとした提案として上げていただいて、予算化に向けて進んでいきたいと考えて

おります。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）３１年度予算で実現していただけたらと思います。照日台団地等

については空き家が多い団地にしていますし、垂水団地も、それから上野地、こうい

うところをぜひとも改造、新築をやっていただきたいと思います。回答もよろしくお

願いします。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）先ほど説明した長寿命化計画の中に、上野地団地、垂水団地、

照日台団地についてはそれぞれ建てかえの計画はございますが、棟の中に空き家があ

っても隣には入居者がおられるというような現状であり、現時点では具体的な建てか

え時期等が明確になっていない状況でございます。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）古い住宅については耐震化ができてないと思いますので、その辺

はぜひとも早目にやっていただきたいと思います。 

 それでは５番目の入札についてです。 

 最低制限価格を公表しておりますが、価格は予定価格で９０％弱で行っていますよ

ね、現在。ほぼ、くじ引きで決定しているという現況で、予定価格の計算方法の根拠

はどうなっているんですかね。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）予定価格につきましては、特に工事、設計書の設計額と同額

のものでございます。設計書の目的自体が工事関係の予定価格を算出するためのもの

という形になっております。 

 従前は地域事情に応じた分切りという形のものを行っておりましたが、現在、国土

交通省からの指導で分切りは行わないということで、予定価格は設計額イコールとな

っております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）こうやって最低制限価格を公表して高どまりになっているんじゃ
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ないかなと思うんですけど、その辺、国、県の動向等はどうなっていますかね。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）最低制限価格につきましては、工事の品質確保の観点から定

められておるものでございまして、中央公共工事契約制度運用連絡協議会のモデルを

参考に町長が決定をしております。同様の内容は福岡県でも行っておるところでござ

いまして、だから高どまりということではなくて、その部分は積算されたしっかりと

したベースのもので、国、県も同様のものを使っておるという形になります。公表し

ておることで当然そういう形になりますが、職員等がそういうことで守られていくと

いうふうにも考えておるところです。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）議会で我々がいただいた入札の結果を見ると、全部くじですよね、

これ。くじで公平になっているかどうかというのは、何かそうでもないような気もす

るんですが、これは、正しいと言ったら変ですが、こういうくじ引きというのはどう

思われますか。談合は防げるとは思いますが、その辺どうですかね。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）くじは３回くじ予備くじを行った後に２回のくじ引きを行っ

ておって、しかも、あくまで最低制限価格まで公表いたしておりますので、何らかの

恣意が働くようなものは一切ございません。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）くじ引きであっても次の入札のときに入れないという形の当たら

ない業者も結構いるみたいですが、その辺はもう仕方ないということですかね。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）入札制度自体が、当然、現場を持っているところは次回の入

札には入りません。要するに、何カ所も重複するのを防ぐために、そういう制度を指

名委員会のほうでさまざまな部分を考えて行っておりますので、議員の御質問の意図

がよくわかりません。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）ちょっと説明がまずかったですが、結局、１回、２回、３回と入

札をやって、新しく入った人はその次の入札には参加できない状況で指名委員会をや

っていると思いますよね。それでも、その先の工事が終わってしまえば、次の工事で
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そのところが入ってきますので。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）ですから、現場の進捗状況を見ながら、ほぼ完了と認められ

るときは次回の入札に前の工事を受注していても入れます。あくまでその段階で、当

然何社以上という規定を指名委員会で設けておりますので、その部分で入札をしてお

ります。そういった部分で今しっかりとした運用を行っておりますので、そこら辺は

御理解をいただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）わかりました。 

 次は、交際費の件について行きます。交際費の公開について私はたびたび言ってい

ますが、公開をいつやるのかお聞きします。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）これにつきましては本年３月議会でも答弁しておりますけれども、

議会と同一歩調をとって考えておりますし、現在、議会事務局と協議中ですので、協

議が整い次第、公開してまいりたいと思っております。 

 以前も廣﨑議員から同じような質問をいただいておりますけれども、私の答弁が入

っていないことは非常に残念に思っております。以前、１３０万円の交際費があった

ものを、私になって６０万円、半分以下に落としているということで答弁したにもか

かわらず、そういうものが書かれていない。しかも、そのときの以前の会計管理者は、

廣﨑議員、あなたであったということも含めて申し上げているわけですけれども、そ

ういうことを、いかにも何かイメージ操作するような書き方はやめていただきたいと

思っております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）そういう意図はございませんが、近隣の町村は全部公開していま

すので、ぜひ公開してほしいと思います。 

 次、行きます。農産物特産品開発についてお聞きします。 

 特産品については、先ほどの議員さんの説明でいろいろ出ていましたが、今現在、

特産品として開発しているのはどのようなものがあるのかお聞きします。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）農産物の取り組みのほうでは、振興作物推進事業で助成
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をしております品目が中心になろうかと思っております。レタス、ナス、ブロッコリ

ー、スイートコーン、キウイ、レモン等の作付拡大を推進しております。それから、

先ほどもお答えしましたが、川底柿の干柿の製品化に取り組んでおりますし、これは

福岡市の大手デパートへ試験販売を行うように準備中でございます。それから、米の

ブランド化にも取り組みをいたしておりまして、全国大会で金賞を受賞することを目

標に、生産者２名の協力をいただいて取り組んでおるところでございます。 

 このほか、６次産業の推進として、付加価値の高い加工品の開発などを継続して取

り組みを進めていきたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）今、レモンが出てなかったような気もするんですが、レモンの木

を配って、レモンを特産品にするという形でやっていたんじゃないかなと思いますが、

その辺はどうですか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）レモンも言ったつもりなんですけど、レモンについても、

来年ぐらいから本格的に収穫がなされるということでございまして、きょうの夕方に、

昼も出ていたかと思うんですけど、取材でＮＨＫのテレビの放送があっているかと思

います。レモンについては出口といいますか、販売先をどうするかということでこれ

から協議が必要になっていこうかと思っております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）先ほどもほかの議員さんがおっしゃいましたが、ふるさと納税で

地元産品を取り扱うという形になると特産品の開発が急がれると思うんですが、町長、

この辺はどう思いますか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）特産品の開発というのは本当に急がなければならないと思ってい

るところでございますが、先ほど午前中の答弁の中で、４５％、３割に落としてしま

えば、これまでと同様にふるさと納税はかなり落ちていくだろうということが推測さ

れますし、これはもう返戻率を含めて、スケールメリットも考えながら、しっかり見

ばえのいいものをつくっていかなければ、全国と戦っているわけでございますので、

なかなか太刀打ちできない状況が来るんだろうと思っております。 

 いずれにしても、そのためにも、先ほど名前が挙がっておりました世界的な有名な
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シェフとかパティシエとかそういった方々を使いながら、新たな特産品の開発という

のを手がけていかなきゃならんということになるだろうと思います。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）東上に養豚場ができるという話も聞いたんですが、この豚肉とい

うのは地場産品になるかどうか、特産品、地場産品という形になろうかと思いますけ

ど、対象になるんですかね、これは。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）養豚場ができた場合、一応、生産という形で生産物という形

になりますので、現段階で地場産品の基準というのが総務省のほうからはっきりと出

ていませんけど、恐らく地場産品として認められるものになると考えております。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員。 

○３番（廣﨑誠治君）ぜひとも農産物の特産品の開発については頑張っていただきたい

と思います。 

 これで私の質問を終わります。 

○議長（安元慶彦君）廣﨑議員の質問が終わりました。 

 ６番、三田議員、登壇ください。 

○８番（三田敏和君）皆さん、こんにちは。そして、傍聴の皆さん、よろしくお願いい

たします。今定例会の一般質問６番バッターは、８番議員の三田でございます。一般

質問をさせていただきます。最後までよろしくお願いいたします。 

 国は平成３１年度の予算案の総額を初めて１００兆円を突破し、１０１兆円を超え

るかと伺わせるようなことが報道されておりました。消費税引き上げに伴う経済対策

が２兆円規模、社会保障費の伸び、自然増が前年度から５,０００億円ふえたというこ

とで、過去最大に膨らむということが要因とされております。もはや天文学的な数字

であります。 

 上毛町もふるさと納税の給付額が１０億円を超えても使える額は限りがあります。

少子高齢化がますます進む中、限られた予算を有効に使い、後生にツケを残さないた

めにも議会の存在価値を発揮すべきと改めて感じております。 

 町は２０４０年に１万人を目指すとしております。現在の人口が７,６５５名、１０

月３１日現在ですかね、人口ビジョンの推移からいけば５００人ぐらいマイナスとな

ると思います。直近３カ年で社会動態では微増でもありますが、死亡数が出生数を上
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回る自然減等であることが要因の一つであります。合計特殊出生率を２.０７に近づけ

るためにも、若者の定住、子育ての環境の充実が喫緊の課題であります。 

 そういう背景を考慮して、今回は２点の項目で一般質問をさせていただきます。詳

細は自席で行いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）まずは住宅用エネルギーシステム設置費補助金についてお伺いい

たします。上毛町は他の自治体よりもいち早く太陽光発電システム補助金を、たしか

２０１１年ごろだったと思いますがスタートをさせ、内容も充実したものでございま

す。そこで再度、内容についてお聞かせいただき、過去の実績と年度ごとの件数、金

額をお示しください。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）補助の要件といたしましては、町内に住所を有しまして、住

宅に１０キロワット未満の太陽光発電システムを設置する者、また、転入を目的とし

て、実績の報告を提出する前に町内に住所を有する者を含んでおりまして、１キロワ

ット当たり５万円、上限２０万円の補助金を交付する制度となっております。この制

度につきましては平成２１年度から実施しておりまして、２９年度末までで延べ３４

１名、補助金の総額は６,５４８万８,０００円となっております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）年度ごととお願いしたんですけど。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）済みません。２１年度が４８件、２２年度が３１件、２３年

度が６１件、２４年度が７１件、２５年度が３７件、２６年度が３０件、２７年度が

２６件、２８年度が１９件、２９年度が１８件ということになっております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）３４１世帯ということですが、これは全世帯から言うと何％ぐら

いになりますかね。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）１１月３０日末の世帯数は３,１９３ということになっており

ますが、私のほうで普及率を見る際には直近の回覧戸数ということで算出しておりま

す。今の回覧戸数が２,７０２ということで、パーセンテージにすれば１２.６％とい
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うことになります。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）本当にいい補助率で、環境問題を考えれば、この伸びはとてもい

いなと思います。そういうことでまた後の質問に続きますが、そういう中で喫緊の中

で定置式リチウム蓄電池補助金の導入を、たしか今年度からだったと思いますが、導

入経緯、内容、実績をお示しください。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）蓄電池補助金につきましては、昼間の太陽光発電の電気を充

電して、その電気を夜間に使用することで電力会社からの供給を抑えることによりま

して、環境負荷の少ない循環型社会に取り組むために平成２９年度から導入した補助

制度でありまして、１キロワットアワー当たり３万円、上限額１０万円の補助金を交

付しております。昨年度の実績は、７件申請がありまして、補助金は７０万円を交付

しております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう中で、確かに今、昼間の太陽光発電が順調に進む中で、

九電も電気が余っているという状態であれば貯めるということはとても必要なことだ

ろうと思います。 

 そういう中で、今、２０１９年問題ということで非常に騒がれておりますが、うち

が２２年から補助金を出してから、買い取り価格を含めて、現状の価格がわかります

か。年度ごとに。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）住宅用の分ということで答えさせていただきます。平成２１

年度が４８円、２２年度も４８円、２３年度が４２円、２４年度が４２円、２５年度

が３８円、２６年度が３７円、２７年度が３５円、２８年度が３３円、２９年度が３

０円、今年度が２８円ということになっております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）それは、後半は保護装置がついているということだろうと思いま

す。今後、３０年、３１年は予測があるんですかね。確認はとれていますか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）今年度は２８円ということで、来年３１年度は２６円という
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ことになっております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう中で、この補助金は今後も続けていくというお考えでし

ょうか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）国は再生可能エネルギーの普及を挙げておりまして、固定価

格買い取り制度はその助成策の一つだと考えております。この制度は、住宅用であれ

ば１０年以内で初期投資を回収できることを基準に買い取り価格を設定しているもの

と思っております。買い取り価格も下がってはきておりますが、太陽光パネルの製品

開発も進んでおりまして、設置単価も以前に比べると下がっておるような状況です。 

 今後の買い取り価格等の具体的な内容につきましては、先ほど議員さんがおっしゃ

られた２０１９年問題がありまして、それに近づくまでは示さないのではと推測され

ておりまして、今後につきましては国や事業者等の動向に注視しまして、現在の町の

補助制度のあり方、内容等について検討していきたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）先ほど２０１９年問題ということを言いましたが、１０年間は固

定的に買い取りが行われますが、それ以降は極端に下がるということを、当初は、約

４２円台のころは半額という見込みもあったようですが、最近では卸売価格の相場が

１０円前後なので、その辺に下がりそうだという話があって、４０円台の人にとって

みたら厳しい状況が出てくるのかと思うんですけど、そういう中で蓄電池という話が

出てくるということは、これはとても重要なことではないかなと思います。 

 今、言えば３４１世帯の方がその問題に必ずぶつかるわけですね。そのことを踏ま

えて蓄電池ということなんでしょうが、しっかり蓄電池を普及させるためにはもう少

し補助金を増すべきではないかなと思いますが、その１０万円の根拠というのはどこ

から来ているんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）その資料はきょうは準備いたしておりません。そこまで勉強

はしておりません。済みません。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）昨年度の予算査定時に出た部分が、中津市あたりが前年度に
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やられた部分がおおむね１０万円ということで、近隣市町の実態例を参考にして算定

をしたものと。入り口でございますので、そういった部分で捉えております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）この辺の近隣は本当に余りないんですね。この補助金をつけてい

るところがなくて、いろんな業者が、今ここの町が補助金をつけているということで、

ここに入って蓄電池をつけませんかというような話があります。 

 しかし、蓄電池も容量が大きければ高額になりますし、今、パネルはどんどん下が

っていますけど、どちらにしてもリチウム電池というのはいろんな面で使われて、恐

らく価格が下がるということは私はないと見ているんですね、余り極端に下がるとい

うことはですね、パネルより。 

 そういう中であれば、蓄電池を今後積極的に進めなければ、せっかくつくった太陽

光の電気をそのまま捨ててしまうということになるため、しっかり環境問題を踏まえ

ると、私はもっともっと促進をすべきではないかなと思うんですが、いかかでしょう

か。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）蓄電池の補助につきましては平成２９年度に創設したばかり

でございますので、議員がおっしゃられることも十分考え、検討しなければなりませ

んけど、その辺、過去の実績と将来の見込み等を精査して、そして国の動向を見なが

ら適切に対応していきたいと思っております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）今、国の動向と言われましたけれども、国の動向というのはゼロ

エネルギーハウスというか、自分のところでつくったエネルギー、自分のところのハ

ウスを断熱材とかいろんな強固をして、夏は涼しく、冬は暖かくしながら、それに太

陽光をプラスして、自分のところの電気は自分のところで賄うというような方向は恐

らく国が示されておるところだと思うんですね。 

 そういう中から言えば、電気を貯めるというのはとても重要だと思います。今後の

中では恐らくそういう基準が住宅ローンとか、そういうところに反映してくるのかな

と思っておりますが、そういうふうになるので、ぜひそれは前向きに検討していただ

きたいなと思います。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 
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○総務課長（岡﨑 浩君）蓄電池の補助につきましては２９年度にスタートしたばかり

で、毎年切りかえていくというのも、じゃあ何で去年上げてくれなかったのという問

題もあります。ある一定年限での、要するに考え方の更新なりというのは考えられま

すので、そういった際に十分その辺を検討してまいりたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）ぜひ上毛町の補助をされた方が２０１９年問題でひっかかるとき

ぐらいまでには十分検討をしていただきたいと思います。今後の中では、結局災害が

起こったとしても、蓄電池があれば補助電源として家の中に電気がつくということは

あるわけですよね。そういうことも踏まえて、蓄電池の推進をぜひやっていただきた

いと思います。 

 それでは次に、妊娠、出産、育児の対応についてということをお聞きいたします。 

 ことしに入って、何かの折に、母子手帳の交付が３０名ぐらいだということをちょ

っとお聞きいたしました。非常に驚きました。しかし、出産予定は２８０日目、４０

週であるので、昨年交付された方でもことしの出生に入る。なおかつ、ことし交付さ

れたものは来年に入ると。いずれにしても少ないという印象は拭えません。 

 人口ビジョンは、平成２２年を起点に２７年につくられたと認識しておりますが、

冒頭に述べましたように、現時点で５００名ほど少ない、開きがあるというふうに思

っております。いろいろな環境整備を行っていますが、対応の効果があらわれるのが

もう少し時間かかるということは思いますが、確実に減少の一途をたどっているとい

うことは紛れもない事実であろうと思います。 

 そういう中で、妊娠、出産、育児の期間は子育て世代にとりましても大きな重要な

ところであります。そこの環境整備も人口増に向けて移っていたと思っております。 

 そういう中で、とりあえず今の児童・生徒の数をお知らせしたいと思っておりまし

たが、もうざっくりでいいです。とりあえず中学校、小学校の生徒の数だけ、まずお

聞かせください。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）それでは、議員御質問の学年別児童・生徒数及び就学前児の

推移はについてですが、私のほうからは学年別児童・生徒数の推移につきまして、２

６年度から３０年度までの推移について御答弁させていただきます。 

 まず、学年別児童の推移ですけれども、２６年から順に学年ごとの人数を申し上げ
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ます。なお、人数につきましては、町内４小学校の合計数となります。 

○８番（三田敏和君）ちょっと済みません、２６年というのは今の何年生になるんかね。

きょう現在でいいですよ。３０年度、中学校から小学校までの数だけでいいです。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）それでは平成３０年度の児童数を申し上げます。まず１年生

が７２、２年生が８０、３年生が６２、４年生が７０、５年生が６５、６年生が７４、

計４２３名。 

 次に中学校です。平成３０年度、まず１年生が６８、２年生が８０、３年生が６１、

計２０９名です。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）ありがとうございます。そういう中で、今、１歳児から就学前児

がおりますが、そこまで行ったときに複式学級がどこかの学校で存在するということ

はありますか。 

○議長（安元慶彦君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）今の数を考えて、今後の推移予測を見る限り、若干学校規模

によっても違うんですが、懸念される学校はございます。現に唐原小学校、今２年生、

３年生が１６名ということで、国の基準に基づけば複式学級と。県の補助をいただい

て、１名つけていただいて単式で運営している状況ですので、今後も学校のある学年、

二つの学年が続けて数が少ないということになれば、そういった危惧も出てこようか

というふうに思います。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう状況があるということで、それでは、１歳児から就学前

６歳児までの数をお願いします。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）では当課より、就学前の児童数の推移について、推移

でよろしいでしょうか。もう０歳児から５歳児までの就学前までの児童数、年齢刻み

で申し上げます。 

 それでは平成３０年度の３月末の状況ですが、０歳児が、ここが一番近年では少な
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い数字で３７となっております。１歳児が５４、２歳児が５９、３歳児が８０、４歳

児が６７、５歳児が８７、０歳児から５歳児の合計が３８４というのがことしの３月

末の状況でございます。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）その中に、複式学級が学校によっては出てくる可能性があるとい

うことで、私も自分の子供が複式学級になったということもあって、非常にいい面も

たくさんありますが、競争心とか、いろんな面でいけば、数多くあるべきだというふ

うに認識をしております。その辺を十分考慮するためには子供を産み育てる環境をこ

れからとっていかないと、ますますジリ貧になっていくなと、人口ビジョン１万人に

は手が届かないなというような状況があります。そういうことで非常に気にしている

ところであります。私、人口ビジョンのことについての対応は次にありますが、気に

なります。 

 そういう中で、新生児というか、３７が今年生まれたと考えてもよろしいかと思い

ますが、じゃあ、ことしの母子手帳を交付した中で、来年度に生まれる可能性の数は

今どのくらいおりますか。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）では、平成３０年度の新生児ということでありますが、

正確には０歳児の数ということで、当課における母子手帳の交付にかかるお子さんが

２６名、そして年度途中の転入によるプラスが３名ということで、現時点で２９名。

年度末の見込み数としましては、今後の出生、転入、転出、不明な部分があると予測

しまして、３０人台、４０人に行くことができないのかなという部分で見込んでおる

ところでございます。 

 さらに、平成３１年度の見込み数ですが、妊婦健診の健診予測回数を母子台帳によ

り例年試算しております。おおむね３０から３５人を見込んでおる状況でございます。

予測として、転入者がおれば、転入をできるだけ、転入によりまして数値が変わって

まいります。予測として非常な困難な数字であることを御理解いただきたいと思いま

す。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう中では上毛町全体で４０名を切るような児童・生徒とい

うような状況になってくるということになると、運営自身も非常に厳しくなるという
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状況ですね。そういう状況の中から人口ビジョン１万人という形であれば、特にいろ

んな企業誘致、何とかというのもありますけれども、特に子育ての部分としてどのよ

うなことを気にかけておられますか、対策として。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）議員も御承知のとおり、上毛町人口ビジョンにおきま

しては、基本目標３に、若い世代の結婚、出産、子育ての希望をかなえるということ

で、当課の健康増進におきましては、母子保健関係事業、予防接種事業の拡充・強化。

子育て支援におきましては、負担が少なく、安心安全な保育運営、子育て支援センタ

ー事業や学童保育事業の拡充と充実に努めつつ、また、新規事業も関係課との協議を

十分踏まえながら同時に進めております。引き続き、議会に御提案できるよう進めて

いる状況でございます。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう意味であれば、若者の転入、そして、その転入した方、

今いらっしゃる方が転出しないように、やっぱりこの子育て世代を充実しないと、そ

のことはなし得ないと思うし、これもしっかり転入をふやさなければなし得ないとい

うことを思います。そういう意味で、町長、その辺のところを今後の中でどのような

意味と希望と思いを持っておられますか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）２０４０年の人口ビジョン１万人というのを目標にしているわけ

でございますが、きょうのあしたで人口をふやそうと言えば外国の移民を受けるぐら

いしか手はないわけだろうと思います。やはり総合的に見て、三つの「ゲン」といい

ますか、「人間」「資源」「財源」、その辺をしっかり取り戻すために、今、施策を打っ

ているわけでございますし、子ども未来課の課長が答弁しておりましたが、子育て支

援に関する分において言えば、うちはこの近隣でも非常にレベルが高いと。ただし、

それだけで人が来るのかと言ったら、やっぱり子供が勝手に来るわけではなくて親が

連れてくるわけですから、やはり雇用もなければいけないし、また、その先の教育、

中学までしかうちはありません。高校から出ていくわけですから、その先の教育をど

うしていくのか、そういったことも含めて、子ども未来課の存在意義というのが、子

供がしっかりとした社会人になるまで見届けるんだというような思いでつくっており

ますので、追跡調査もしなければなりませんし、総合的に判断して今やろうとしてい
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る中で、やはり大きな柱は、定住ゾーン、役場からげんきの杜に行くまでのこのエリ

ア、そして交流ゾーンというのが大池公園の周辺の整備であろうと思っています。そ

の辺がはっきりとした明確なものが出てきて、モデルになるようなものであれば、人

は私は必ずふえてくるというように思っておりますので、もう少しお待ちいただきた

いと思っております。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）今、町長の述べた形から言えば、本当に子育ての環境がとてもい

い環境にあります。子育て支援センターも近隣の方が来て、いいねと言ってくれてい

ます。そういう意味では、そういうことを常に発信をし続けないといけないというこ

とと、よくてもさっき町長が言われたように、雇用やら定住先がなければこれはまた

宝の持ち腐れになると思いますので、しっかり雇用とそれと定住をしっかりやって、

第２の跡地ですね、東高跡地のようなところをしっかりつくっていくということがと

ても大事だなということを、今、答弁で感じました。 

 そういう中で、初めて子供を産む方、それと経産婦でも子供はそれぞれ違いますし、

それぞれ思い悩むことはたくさんあるわけで、妊娠、出産、育児に対する心配事、悩

み、不安解消について、上毛町はどのように発信をしているかお聞かせをいただきた

い。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）妊娠、出産、育児に対する心配事、悩み、不安解消対

応はどうしているかということについて御答弁いたします。 

 まず町の情勢もありますが、ここ数年の国の動向から御説明申し上げます。数年前、

まち・ひと・しごと創世基本方針の閣議決定において、妊娠期から子育て期にわたる

までのさまざまなニーズに対し、総合的な相談支援を提供するワンストップ拠点、子

育て世代包括支援センターという体制を平成３２年度までに各自治体で整備を図るこ

とがうたわれております。簡単に申しますと、子育て世代の包括的な支援センターと

いう特別の枠組みをつくりなさいということでございます。 

 これによりまして、従前の母子保健、また子育てに係る切れ目のない健やかな子育

て・子供の育ちを支援するために、利用者支援事業として、全国的に、また県下多く

の自治体がこの整備を進めております。上毛町におきましても、３１年度、その体制

整備に向け検討しているところでございます。 



-79- 

 これは従前の母子保健事業、保育所における保育士さんへの保護者の相談、また子

育て支援センター事業における相談、役場の窓口におけるそれぞれの相談対応に加え

まして、専門職を配置し、その専門的な見地からの親子に対する個別支援の支援プラ

ンというものを作成また助言・指導を行うというものでございまして、これにあわせ

て虐待の早期予防も含めて、子育て世代全体への支援の底上げ、レベルアップにつな

げたいということで、今、検討を進めているところでございます。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういういろんなメニューをそろえていただくということはとて

もありがたいなと思います。そういう中で、役場窓口、それから専門職でというよう

なことでありますが、これは妊娠してからも生まれてからも悩みは尽きません。そう

いう意味での情報発信としてはどのようにしておりますか。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）当課の各種事業、健診、催しなどの情報発信はどうし

ているかということについてですが、保健事業などの情報発信については、広報誌、

ホームページについては議員も十分御承知のことと思われます。保健事業の各種事業

における対象者が特定される事業につきましては、ほとんどが個別通知、直接郵送、

または直接その対象の保護者に届くような形の周知により、お知らせをさせていただ

いているところでございます。 

 なお、一部対象が広範囲にわたるものについては、チラシの全戸配布、ホームペー

ジ、広報誌によるものがございます。例えば集団健診におけるがん検診、予防接種事

業では高齢者へのインフル、これは対象者が２,６００人程度おられます。そうした部

分につきましては個別通知によらない事業となっております。 

 そのほか、あわせて引き続き保健指導を要する乳幼児から高齢者特定健診の対象者、

高齢者までですね、未受診の方への個別勧奨は、適宜、電話等によりお知らせを重ね

て行い、事業の推進を図っておるところでございます。 

 説明は以上です。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）広報誌、全戸配布、個人通知というようなことで、周知の手段と

してはみえにあえれというようなことでございますが、どうしても今の子育てママさ
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んは働きながら子育てをしているということで、非常に忙しい中で、そういう通知を

いただいておっても、なかなか常々わからなくなってしまうというようなことがあろ

うかと思います。 

 最近、私は知ったんですが、今のスマホの普及率は２０１６年で７０％を超えてい

ると。モバイル端末を入れれば９５％に達していると。そういう中で、子育て世代の

お母さん方はほぼ利用しているというようなことで、スマホを介して妊娠、出産、育

児時期の悩みとか情報の共有、自治体からのお知らせ等、楽しく、それを見ながら過

ごせるというようなこともあるようなアプリが母子健康手帳アプリ「母子モ」という

ものを活用していると知ったわけですが、この実態を認識しておられますか。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）認識についてでございますが、うちにもそういった事

業者からのパンフレット等が届きまして、近隣の保健師同士の会議であるとか、そう

いった情報交換の場でも、一応どういった事業をということで担当のほうからの情報

収集はさせていただいておるところでございます。 

○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）認識して、そのような情報共有をしておれば、ぜひ導入したらい

かがかなと思いますが、どうでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）先ほど議員おっしゃいました「母子モ」という、「母子

モ通信」という機関誌もあるんですが、母子モというアプリについて、ことしから吉

富町さんが導入されていると。その１年ぐらい前に行橋市さんが導入されていると。

今、使用状況、利用の頻度であるとか、そういった情報も一応どういったこと、メリ

ット、デメリット含めて引き続き情報収集させていただいて、利用の頻度であるとか、

本当に利用されているかどうかも含めまして、しばし情報収集させていただきたいと

思っております。 

 １点ちょっと気になる点としましては、本人の手入力と最初の初期設定であるとか、

本人が登録する時点での手間という部分で若干手間がかかるのかなという、担当者レ

ベルでの見解は一つ受けておりまして、そういったアプリも年々進化いたします。そ

ういったところも踏まえて、ちょっと検証させていただきたいと考えております。 

 以上です。 
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○議長（安元慶彦君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）実は母子手帳アプリを、私、きのう入力してみました。子供がお

らんのに入力してみましたとはおかしいんですけど、入力すると、自分の年齢と、お

父さん側とお母さん側と入力するところがあって、入力するのは難しいことはないで

すね。入力すると、自分のお子さんの顔とか妊娠周期や出産予定日はあと何日とか入

れますと、ずっとその辺の、じゃあ、いつ健診に行ってくださいと。もともとは、母

子健康手帳アプリであれば、自治体がＮＴＴドコモに登録をするとそこの自治体が登

録されて、自治体がいろんな情報を出せば、そこに登録されたものが自分のお子さん

が何月に定期健診を受けないかん、三種混合を受けないかんとなれば、その何日か前

にアラート機能とかでスマホの上にぽんと出てくると、そういうようなしっかりした

機能になっています。 

 それと、編集している方が医師ということで、非常に安心度も高いということで、

多くの自治体が導入しておりますので、ぜひ。初期費用はかからないと聞いておりま

す。費用はかからないと聞いております。ドコモはかからないと。導入した自治体に

電話で確認しましたらかからないと。メニューが何種類かあって、かかるものもある

けれども、今そこでやっているのはかからないメニューでやっているということで、

お子さんの成長記録も見られるので、ぜひ検討していただきたいなというふうに思い

ます。 

 子育てはやっぱり楽しくやらないといけないと思うし、その楽しさプラス、この地

域の環境が増せば、ここで子育てをするということがふえると思いますので、ぜひそ

ういう側面的なサポートも子ども未来課でやっていただきたいなということを思って

おりますので、よろしくお願いします。 

 これで質問を終わります。 

○議長（安元慶彦君）三田議員の質問が終わりました。 

 ここで、議場の時計で３時まで休憩をいたします。 

                           休憩 午後 ２時４９分 

                           再開 午後 ３時００分 

○議長（安元慶彦君）休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 ７番、茂呂議員、登壇ください。 

○１０番（茂呂孝志君）私は大池公園開発整備事業、介護保険の負担軽減、国民健康保
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険税の見直し、交通弱者への対策強化、農業集落排水処理施設使用料の一部見直しに

ついて、町長に質問いたします。 

 まず、大池公園開発整備事業についてお伺いいたします。２０１５年、平成２７年

５月の全協で示された大池公園西側園路の概算工事と、２０１８年、平成３０年３月

議会に提出された工事費が大幅に、約２倍に違っていたのは、しっかりした測量や積

算を行った金額ではなく、概算であり、実施設計の結果、工事費に大幅な違いが生じ

たと説明されました。 

 そこで、町長にお伺いいたします。２０１５年の概算費用が説明されたときから工

事費の大幅な違いは起こり得ると考えていたのですか。また、このような大幅な違い

がどうして生じたと考えておられますか。 

 今後、高速道路との連結、人道橋の工事が概算費用と比べて大幅に増額される心配

はないと考えておられるのかお伺いいたします。 

 ことし８月から９月にかけて、日本共産党上毛支部が行った町政アンケート調査の

結果では、大池公園開発整備事業は必要ない、または中止を求めるという方が７１.

７９％、わからないが１９.７％、推進が８.６％でした。町長はこの結果をどのよう

に受けとめておられますか。 

 ２０１８年３月議会に提出された、大池公園西側園路工事の予定価格と落札率は幾

らでしたか。これまでの工事の中で、小野寺設計事務所の考えがどのようなところに

どのような形で反映されているのかお伺いいたします。 

 次に、介護保険料の負担軽減についてお伺いいたします。国民健康保険には保険料

の７割軽減がありますが、介護保険には保険料の７割軽減はありません。町は介護保

険料の７割軽減に相当する制度を設ける考えがないのかお伺いいたします。また、使

用料についても町独自の減免制度を設ける考えがないのかお伺いいたします。 

 次に、国民健康保険税の見直しについて伺います。各種医療保険制度の保険料の算

出方法で均等割、平等割があるのは国民健康保険制度だけであります。均等割、平等

割は所得の少ない人ほど保険料の負担割合が重くなる仕組みになっているため、均等

割、平等割をなくし、所得割で計算する考えがないのか、町長の考えをお伺いいたし

ます。 

 次に、交通弱者への対策強化についてお伺いいたします。現在、上毛町には町内全

域にコミュニティーバスや築上東部乗り合いタクシーを運行しています。一部地域で
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は最終便が午後２時台のバスは運行されていないため、バス停まで歩いて行けないで、

病院や買い物通いに不便を感じておられる方がいます。こうした問題を解消するため

に、限定した範囲でデマンド方式の導入は必要ではないでしょうか。町長の考えをお

伺いいたします。 

 最後に、農業集落排水処理施設使用料の見直しについてお伺いいたします。この施

設使用料は戸数割と人員割で決められています。人員割は家族の人数がふえるほど使

用料の負担がふえ、合併浄化槽の世帯よりも負担が重くなく仕組みになっています。

このことは人口増を目指す施策に逆行するものと言わざるを得ません。問題解消のた

めには使用料見直しが必要と考えますが、町長のお考えをお伺いいたします。 

 以上、５項目の質問に対し、明確な答弁を求めます。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それでは私のほうから、議員御質問の１項目め、大

池公園開発整備事業についての１項目、２項目、４項目、５項目、６項目ということ

で、まず１項目と２項目について御答弁をさせていただきます。 

 ２０１５年、平成２７年５月に示された大池公園西側園路の概算工事費と、２０１

８年、平成３０年３月に示された工事費が大幅、約２倍に違ったのは、しっかりした

測量や積算をした金額ではなく概算であり、実施設計の結果、工事金額に大幅な違い

が生じたと説明があった。町長は概算費用の提示時から工事費に大幅な違いが起こり

得ると考えていたのか。また、このように大幅な違いが起こった原因はどこにあった

と考えているのかにつきまして御答弁をまずさせていただきます。 

 平成２７年５月、議員も言われましたが、議会全員協議会でお配りした基本構想の

資料におきましては、西側園路工事費として９,０７０万９,０００円、公園中央部園

路概算工事費として６,３８９万円、合計で１億５,４６０万３,０００円の概算工事費

となっております。また、平成３０年３月当初予算としてお示しをした西側園路２４

０メートル分の工事費、それから、公園中央部園路１６０メートルの概算工事費の合

計ということで１億５,８００万円と説明をいたしております。このことにつきまして

は、９月議会の一般質問で茂呂議員自身も発言に触れており、御認識のことというふ

うに考えております。 

 そういったことから、議員が言われている工事費が大幅、約２倍に違ったと質問さ

れている趣旨については、私のほうではちょっとわかりかねます。 
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 ただ、概算工事費用と実施設計をもとに算出している当初予算額を比較して違いが

あるのはという指摘に対しましては、工事数量等の違いにより差異があり、実施設計

の結果という趣旨の答弁はいたしておりますが、議員が言われている工事費が２倍に

も及ぶ大幅な違いがあったとして答弁したものではなく、工事費を説明し、概算工事

費と実施設計をもとにした工事費の違いを説明させていただいたものでございます。 

 したがいまして、概算費用の提示時から工事費に大幅な違いが起こり得ると考えて

いたのか、また、このように大幅な違いが起こった原因はどこにあったと考えている

のかという質問につきましては、大幅な違いというところに認識の違いがございます

のでお答えができませんが、一般的には、概算工事費と実施設計後の工事費につきま

しては、諸条件等にもよりますが、差異は出るものというふうに我々は考えておりま

す。 

 次に２項目めでございます。今後、高速道路と大池公園との連結工事費、人道橋の

工事費が当初の概算費と比べて大幅に増額されることはないかということでございま

すが、連結工事、人道橋工事につきましては、町政懇談会等で説明をさせていただい

ておりますように、現在、計画をしておりません。 

 また、６月議会の荒牧議員さん、９月議会の廣﨑議員さんの一般質問でもお答えを

したとおり、高速道路の交通量の増加、国道１０号線の交通量の減少等の交通事情の

変化。また大平楽、道の駅しんよしとみの売り上げの低下などを考慮し、皆さんがぜ

ひ連結してほしい、連結が必要だということになれば、再考はさせていただきたいと

いうふうに答弁させていただいております。 

 改めて申しますが、この方針に現在も変わりはなく、今言います連結工事、人道橋

工事については現在計画というか、実際の経過がないために具体的な工事費の積算等

は行っておりませんので、連結工事費、人道橋の工事費が当初の概算費と比べて大幅

に増額されるというような質問につきましてはお答えができません。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）同じく、大池公園開発整備事業の３番目でございます。こと

し８月から９月にかけて私が実施した町政アンケートの調査結果、大池公園開発整備

事業に同意される方は約８％でした、町長はその結果をどう受けとめるかについて、

御答弁をさせていただきます。 

 御自身の政治活動の一環で行われたアンケートでございましょうが、配布対象はど
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の範囲なのか。例えば、無作為抽出なのか、政党の支持者なのか。また配布総数、回

答者数、回答率、個別のアンケートの内容の回答率がどのようなものなのか。アンケ

ートの中の数字は正しい情報をお伝えになられて行われたものなのかなど、全てが不

明な点だらけでございまして、個別の要望等と変わらないものと捉え、お答えするこ

とはできません。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それでは４項目めでございます。２０１８年３月議

会に提出された大池公園西側園路工事の予定価格は幾らで、落札率は何パーセントか

ということでございますが、この大池公園西側園路工事を含めた平成３０年度に実施

しております工事の予定価格及び落札金額につきましては、本年の８月２７日、それ

から１１月２６日に、平成３０年度執行上毛町工事入札結果として議員の皆様にお知

らせをしております。そういうことですが、再度、落札率等を含めまして、お答えを

させていただきます。 

 大池公園開発事業西側園路整備工事第１工区につきましては、予定価格が４,０７０

万９,５２０円、落札額が３,６０５万３,６４０円、落札率が８８.６％でございます。

それから、大池公園開発事業西側園路整備工事第２工区としまして、予定価格が３,

８０２万３２０円、落札額が３,３６５万６４０円、落札率が８８.５％。ちなみに中

央園路工事を申し上げますと、予定価格が４,８６２万１,６００円、落札額が４,３１

３万７,３６０円、落札率が８８.７％。それから西側・中央園路舗装工事ということ

で、予定価格が２,８５８万４,３６０円、落札額が２,５２１万１,５２０円、落札率

につきましては８８.２％ということでございます。 

 それから、大池公園開発整備事業の最後の５項目めでございます。これまでの工事

で小野寺設計業者の考えから、どのようなところにどのように反映されていますかと

いう御質問でございますが、議員も御承知のとおり、小野寺都市設計事務所のほうに

は大池公園開発事業基本構想策定業務、それから大池公園開発事業東側部実施設計業

務等を委託しております。 

 それで、質問の、どのように反映されていますかということで言わせていただくな

らば、大池公園全体の基本構想として、また最初に着手した公園東側の実施設計を委

託しているということから、大池公園開発全般にわたりまして反映をさせていただい

ているということでございます。 



-86- 

 以上でございます。 

○議長（安元慶彦君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）それでは私のほうから２項目め、介護保険制度の改善

について、答弁させていただきます。 

 まず１番目の、新たに介護保険料の７割軽減を設ける気はないかということでござ

いますが、介護保険１号保険料の低所得者軽減については、国の方針として段階的に

強化していくように今もう計画をされておるところです。その一部は既に実施されて

おります。平成２７年４月から、第１段階の方は、今まで５割軽減だったのが５.５割

軽減となっておりまして、最終的には第１段階の方は７割軽減、第２段階の方は、現

在の２.５割軽減から５割軽減に、第３段階の方は、同じく２.５割軽減から３割軽減

という形に軽減されることになっておるところです。 

 まず来年の４月、３１年４月ですね、その半額というか、半分の軽減をまず行いま

して、翌年４月、２０２０年４月に完全実施という形で２回に分けて行う計画という

形になっておりまして、福岡県の介護保険広域連合もその関係法令に基づいて実施し

ていくことになりますので、改めて町独自で負担軽減を行う考えはございません。 

 ２番目の、町独自の利用料の減免制度を設ける気はないかということですが、同じ

く広域連合のほうでは介護保険利用者負担額減額免除取扱規定を定めております。天

災により被害を受けたり、所得が減少したりした場合などに特例給付、これは利用料

の減免という形になりますが、それを行うように規定されておりますので、町独自で

利用料の減免制度を設ける考えはございません。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）それでは３項目め、国民健康保険税の見直しについて、①均

等割・平等割をなくし、所得割の一本化にする気はないかについて答弁させていただ

きます。 

 この件ですが、国民健康保険税の課税方式は、地方税法第７０３条の４第４項の規

定により課税方式が決まっておりますので、質問の件については、「する気がない」で

はなく、「できない」と理解できないと理解しております。 

 上毛町においては、７０３条の４第４項の規定の中の所得割・均等割・平等割の３

方式を採用しています。この方式の最も少ないものとして、後期高齢者が採用してい
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るものと同じ所得割・均等割の２方式がありますが、質問にあるような所得割の１方

式はございません。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）それでは交通弱者対策強化について、限定した範囲内でのデ

マンド方式の導入を考えていないかという御質問に対する答弁でございますが、廣﨑

議員の御質問でもお答えをいたしましたが、現在、さまざまな方向を検討中でござい

ます。デマンド方式も一つの方法であるとは考えておりますが、デマンド方式自体が

多様な運行形態とさまざまな運行主体が考えられる部分で、全てのニーズに応えるこ

とは非常に困難でございます。 

 ある一部の部分だけを考えると、ある一部のエリアだけとか、ある一部のゾーンだ

けと考えていくという部分はなかなか、町全体のものを考えていきながら、よりベタ

ーな施策という形で検討してまいりたいと考えております。ただ、人材確保等の課題

があることは御承知おきいただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）それでは５項目め、農業集落排水処理施設使用料の一部見直

しについて、使用料の人員割（１人につき８００円）をなくすことはできないかにつ

いて御答弁をいたします。 

 農業集落排水事業でございますが、現在、使用料収入だけで運営ができておりませ

ん。一般会計から恒常的に繰り入れをお願いしている状況でございます。使用料収入

の４割を占めます人数割をなくすことは現在考えておりません。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）以上で終わりますか。 

 茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）まず大池公園整備事業の件ですが、大幅な工事費の違いですが、

私ではわかりかねるということですが、西側の園路については東側の園路はそういう

問題は生じなかったんですけれど、西側の園路については当初概算で、約７００メー

トルでしたか、約９,０００万、１億円を少し割っていたんですが、それが２４０メー

トルでほぼ同額の９,０００万円だったと思います。ですから、私は工事数量、工事の

長さが大幅に減っているのに、金額そのものは同額だということで２倍ということを
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申し上げたんですが、この違いというのがしっかりした測量をしてないというところ

で、こういう違いが生じたんだというふうに答弁をされたので、そういうふうに理解

したんですが、そういう意味で２倍ということでお尋ねしたわけですが、どうなんで

すか。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）そういうことで申していただくならば、２倍になる

かどうかわかりませんが、工事費がふえるということは考えられます。またしっかり

した今から実施設計をやらせていただきますので、なおかつ今回はたまり場のほうも

やらせていただきますので、そちらのほうの園路もつけることにしておりますので、

今言われますように、当初の金額よりは上がると。それが２倍になるのかどうかとい

うことはまだはっきり申し上げられません。今、言われるように、確かに２４０メー

トルに対してはそれぐらいの金額は３０年度にはかかっております。 

 その理由というのは、先ほど言いましたように基本構想でございます。ですから、

ある程度は地図上のそういうところから距離等をスケールアップして、それで概算を

出します。実施設計につきましてはしっかり現地の測量等をやって、しっかり歩掛等

に載せて設計をやりますので、そういうところの違い。 

 それから一つ大きく言えば、そのときに、昔、西側にコンクリートの低い転落防止

柵があったですよね。ああいうところについては基本構想ではそのまま使うというよ

うなことでしておりましたが、実施設計において東側と同じような転落防止柵のほう

をやろうということで決定して設計をやらせていただいたので、そういうところにつ

いては差異が出たということでございます。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）大幅な違いが出たということでありますが、私も長い間、議員

をやらせていただいて、こういう工事で当時の基本設計、実施設計という段階でこう

いう差が生じたというのは今回が初めてであります。 

 何で違ってきたのかなという検証をせんといけないと思うのでお尋ねしているんで

すが、普通、概算の見積もりは確かに測量はしないでしょうけれども、目測で見て、

高さ、長さを見ると思います。それから帰ってきて地図上、帰ってこなくてもいいん

ですが、現地に行ってそういう目測をして、現地で地図を見るなりして、そういう距

離の確認、高さの確認、そういうことを一応するのではないでしょうか。お尋ねいた
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します。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それはもう、もちろん議員が言われますように、基

本構想といってもそういう形での概算の金額が出されると思います。先ほど言いまし

たように、基本構想においてはそういう図面等からの概算設計でございまして、先ほ

ど言いましたように、実施設計をするに当たって、先ほどは転落防止ということであ

りましたが、ほかのところにもそういうところの見直しを行った箇所もございますの

で、そういう積み上げの上でその金額が上がったということでございますので、そう

いうことで理解をお願いしたいと思います。 

 それと、茂呂議員、先ほど言われましたが、そういうことは過去なかったというこ

とは本当になかったんですか。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）大平村の時代にはございませんでした。大体、概算費用、それ

から、大きな工事で議会に提案するやつですよ。小さな工事は知りませんが、概算、

基本設計よりも実施設計のほうが安くなると。最終的には、川口議員が頭を振ってい

ますけれども、追加工事とか何とかで高くなることは多々ありました。そういう意味

で言っているんです。 

 それで私が心配するのは、しっかりした測量をしてないからということであります

ので、今後もこういうことが人道橋とかに起こり得ないのかと、そういう心配をした

わけでありますが、心配ないと言うのであれば、園路と人道橋はどう違うのかという

ことで御説明願いたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）ちょっと待ってください。何かもっと根拠のある議論をやってく

ださい。何か想定してないようなことばかり言っておっても答えようもないでしょう。

茂呂議員、もうちょっと質問内容を絞って。 

 茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですから、園路についてはそういう差が生じましたけれども、

人道橋について生じないというのであれば、どこがどう違うのか。 

○議長（安元慶彦君）人道橋はどんな意味を指しているの。人道橋をやるというのか。 

○１０番（茂呂孝志君）民間業者が来れば考えると言ったやないですか。しないとは言

ってないですよ。検討するというような内容を答えていますけれども。（「議長」と呼
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ぶ声あり） 

○議長（安元慶彦君）答えようがあるの。（「ちょっと答えてみましょう」と呼ぶ声あり） 

○開発交流推進課長（永野英憲君）茂呂議員が言われているのは、今、基本構想におい

て、人道橋については約２億５,０００万の金額が出ているというようなことで、それ

から大きく変わらないのかということだとは思いますが、これについても先ほどと同

様でございます。人道橋の大きさ等が実施設計において変わればまた大きく変わるで

しょうし、小さくなれば安くなるでしょうし。そういうところについて今はお答えす

ることはできません。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）やめてないとは言ってないでしょう。確かに池の長さがあるわ

けですからね、大きさがね。ですから、高さも決まっているわけでしょう、水面でや

るわけでしょう、大体水面すれすれでね。ですから、池の大きさが変わらないわけで

すからね、当然、そんなには大きく変わるわけではないと思うんですよ。ですから、

大丈夫なんですかというお尋ねです。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）池の長さは確かに変わることはないと思いますが、

今、基本構想で考えている橋の構造等があると思います。それが実施設計において、

その構造でやるかどうかというのも、そうところも含めて、もしやらせていただくよ

うになればそういうところも検討しますので、今、言われるように、長さが違わない

から大きく変わらないというようなことはないと思います。そのときの実際に実施設

計をやるとき、こういう工法でやるというのが決まった段階での金額になろうかと思

います。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）どういう材料を使うかとか、いろいろ概算費用ではじいたとき

の見積もりと実施設計の見積もりでは、それは違うことはあり得るということであり

ますから、答弁の内容によっては大幅な違いも生じると。確かに約２億５,０００万で

すよね。ですから、倍になれば５億円、倍にいかなくても４億円とかそういうことも

あり得るわけでしょう。答弁の内容ではそういうふうにとれますよ。 

○議長（安元慶彦君）答えがあるの。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）答弁の内容ということで言えばそういうことですよ
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ね。だから今言うように、毎年毎年、人件費、諸経費、工事費の内容はどんどん変わ

っているんですよ。そういうことも踏まえれば、同じようなそういう構造でそういう

人道橋をつくっても、上がる要素はあるわけですよ。だから、茂呂議員が言われるよ

うに、今言うように、そうでしょうと言われればそうですよ。そうでしょう。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですからね、園路はね、上がったのも人件費が上がったからだ

とか言えばいいわけですよね。しかし、そういうことを答えてないでしょう。 

○議長（安元慶彦君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）言ったじゃないですか。先ほど言いましたように、

転落防止を変えたとか、そういうところのもろもろの要件があったということで、そ

ういうことも全て含まれているわけですよ。これ以上言っても、茂呂議員と私につい

ては見解の相違ということになりますので、もうこの質問についてはここでやめてい

ただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）工事内容が大幅に違えばそれは上がるでしょうけれども、私が

言っているのは、概算工事の内容でやった場合にどうなのかというお尋ねであります。

そこらあたりはもうわかっているはずであります。 

 それから、介護保険の問題に行きますけれども、国の方針で段階的に負担軽減を強

化している考えだということでありますので、これについては、今後、保険料につい

てはだんだんと負担は低くなっていくとは思うんですけれども、何しろ介護保険料は、

創設当時が月に２,９０８円やったんですよね。それが現在では６,１９７円ですか。

ですから約２倍になっているんですよね。ですから、こういうことは何らかの対策を

設けなければ大変な負担になるということで考えていくんだろうと思いますけれども、

今後、国もそういう方向で強化していくということで推移を見守っていきたいと思い

ますが、独自のことは考えてないということであります。 

 使用料の減免制度についても、広域連合では災害とか収入が大幅に減った場合とい

う説明がされました。それで私が知りたいのは、これは広域連合ですからよくわから

ないんですが、非課税世帯はどうなっているんですか。非課税世帯の方が介護保険を

利用した場合、これはどうなっているんですか。 

○議長（安元慶彦君）長寿福祉課長。 
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○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）介護保険の関係ですけれども、基本的には１割ですね。

そして、また違う制度もあります。社会福祉法人のほうが低所得者で生計困難なもの、

また生保受給者に対して、法人が利用者負担金を軽減した場合に広域連合がその一部

を助成する事業というのもあります。それはもう実際２９年度実績で５３０万ほどし

ている、そういった事業もございます。そんなのを利用しながら、低所得者に対する

補助といいますか、負担軽減という形はやっております。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）町独自ではやってないんですよね。 

○議長（安元慶彦君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）介護保険法第３条によって、市町村及び特別区はこの

法律の定めるところに介護保険を行うものとするとしております。ですから、上毛町

は単独でしてはおりません。それを全体的に広域でやっております。ですから、そこ

に保険者としてやっております。ですから、保険者として介護保険広域連合という形

でこういう減免をやっておりますから、それは保険者として町がやっているのと同じ

ことだというふうに考えていただければ結構だと思います。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）所得が低い世帯というのは、仮に保険料を納めても、実際に利

用するときにはこれは金がなければできないんですよね。保険料を納めても金がなけ

ればできないんですよ。ですから、実態を見て今後やる必要があると思うんですが、

実態は町が独自にやってないということであれば、実態はよく把握していますか。 

○議長（安元慶彦君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）その実態というのが、内容がちょっとよくわからない

んですけれども、例えば介護保険広域連合のほうが、２９年度、保険料とかの減免を

しているのが災害の分で４９件、所得の分で８件という形で、そういうふうな保険料

の軽減も行っておりますし、利用者負担の軽減というのも、災害の分ですけど１４件

という形でやっている分もございます。 

 ですから、そういうふうに低所得者の方に関しては、利用制限しないようにといい

ますか、必要なサービスはちゃんと受けられるように、そして、もしそれが多くなっ

て、その人が低所得者で生活保護世帯に陥りそうという形になったときとかにも、社
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会福祉法人が行う減免とか、そういう制度もあります。そういう制度を使いながら、

皆さん生活していっているものというふうに私は理解しておるところです。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）介護保険の保険料や利用料の減免で、これ、広域連合に入って

いないところの自治体、いろいろ書いているんですが、それぞれさまざまですから一

概に言えませんけれども、世帯全員が非課税であることも要件にしているところがあ

るんですよね。これは自治体でやっているんですかね、独自ですからね。今後、状況

を見て、町も考えていただきたいと思います。 

 なぜ特に介護保険の問題について今回私が質問したかというと、今までは国保が一

番高いんだと、何とかしてほしいということを言われたんですが、前回のアンケート

調査と今回のアンケート調査で、前回のアンケート調査は４年前ですよね。今回のア

ンケート調査で介護保険のことについてがトップやったんですよね。ですから、その

原因が、介護保険料が年々、１期、２期、３期、４期、今回７期目ですか、上がって

きています。その負担がかなり響いているんだろうと思いますので、特に介護保険の

問題についてお尋ねしたわけであります。 

 次に、国民健康保険税の問題に移りますが、その前に、言われていた上毛町の支部

が行ったアンケート調査ですが、２,５００枚配りました。２,５００戸ね。そして、

１４６通返ってきました。あと個別に、回答がないのもありますよね、裏表書いてい

ますから、表は書いて裏は書いてないとかありますから、個別に何％かというのはそ

こまではじいていませんけれども、２,５００配って１４６通返ってきました。そのこ

とだけ言い忘れたので言っておきます。 

 次に、国民健康保険税の見直しですが、法により決まっているので所得割一本はで

きないということでありますが、では、上毛町は資産割はやってないんですけれども、

このことは法的にはどうなるんですかね。資産割は絶対やってはいかんと私は思って

いるんですが、これはどうなるんですか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）先ほどお話しした地方税法７０３条の４第４項ですけど、今、

うちが取り扱っているのは３方式という形になりますけど、その中に４方式という方

式もあります。それは、プラス資産割が加わっているところであり、その選択肢の中
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で、うちは３方式を採用しているという形になっております。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）３方式か、この四つの方式以外はだめだということですか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）７０３条の４に、次の表の上欄に上げる額の合計額のいずれ

かによるものとしという形で、ここに表が、後でまたその条文をお渡ししたいと思い

ますけど、４方式、３方式、２方式のこの三つの中から選択しなさいという形で条文

はなっております。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）じゃあ、均等割、平等割、いずれかをなくしていいわけですか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）２方式というのは、先ほどの後期高齢者と同じですけど、被

保険者均等割と所得割、この２方式は平等割と所得割の方式は入っておりません。す

るとしたら、均等割と所得割の２方式という形になります。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）私は、均等割、平等割というのは所得の低い方ほどこれが入っ

たがために保険料の負担の比率が重くなると思うんですよね。それはどういうふうに

認識していますか。 

○議長（安元慶彦君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）国民健康保険税については、均等割、平等割を含める応益割

と、あと、収入等に対する応能割が５０対５０、１対１になるように制度設計されて

おります。低所得者については、何回も今までに出ていますように、軽減税率という

形で７割軽減、５割軽減、２割軽減。そして、あと高額所得に対しての措置として、

超過限度額等の制度が制度設計されていますので、これはあくまで応益・応能が５０

対５０になるような分について制度設計されています。ちなみに、７０３条の４第４

項については標準割合ということで、この中でも応益・応能がなるべく５０対５０に

なるように賦課の決定をしなさいという形になっております。 

 以上です。 
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○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）次に４番目に行きます。 

 交通弱者の対策強化ですが、さまざまな方法を検討しているということですが、実

際には東上の有田地区ですかね、これは午前中２本かね、昼はあって１時台があるん

かね、そしてもう２時台がないんよね。ですから、病院に行って、帰るときには困る

ということは以前から言われていたので、この対策を急いでほしいなと思って言った

んですけれども、さまざまな方法を検討しているということですが、いつから初めて、

早期にしてほしいんですが、結論はいつごろ出る、来年の予算に間に合うかどうか、

そこらあたりをお尋ねします。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）単純に、例えば今のコミュニティーバスの増便とかいう部分

は一番手っ取り早くて考えてはみたんですけれども、先ほど、社協と協議する中で、

どうしても運転手を応募してもなかなか来てがないと。デマンドとか入れていくと、

一般的にデマンドの場合は利用者負担がございますよね。そういった部分で予約制で

もありますので、さまざま部分で課題もあるという部分。だから、おっしゃる部分、

廣﨑議員の質問にもお答えしたとおり、急いでやらなきゃいけない部分は当然認識し

ておりますが、地域特性、じゃあ松尾や有田の部分を全部平地と同様には扱えません

ので、課題がある部分は御理解をいただいて、なるべく早目には検討結果をお出しし

たいとは思っておりますけれども、かなり課題が複雑に絡み合うという部分だけは御

理解いただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）言いたいことはわかります。ただ、これも切実な問題で言われ

ているので、来年度に間に合わなければ何か応急処置でもして、その方たちに対応し

ていただきたいということを切に要望しておきます。 

 それから最後に農業集落排水処理施設の使用料の件ですが、一般会計から繰り入れ

をしているということであります。今後、これは公営施設、水道も含めて空き家がふ

えてくると、こういうことは避けられないと思います。この制度上ね。ですから、繰

り入れしているんだからといって、これは理由にならないと思うんですよね。 

 実際に合併浄化槽とこの農業集落排水処理施設の地域では、実際の年間の負担とい

うのは農業集落排水処理施設のほうが高くなるんですよ。こういう地域の方がやっぱ
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り同じ行政サービスを受けても負担が高くなるということに思うんですが、そこらあ

たりはどのように御理解しているでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）浄化槽の年間経費につきましては、上毛町では豊前清掃社と

個人の方が契約を結んで経費を払っております。農業集落排水と比べて浄化槽のほう

が安いのではないかというお話ではございますが、今、私のほうで計算をいたします

と、４人世帯の場合、上毛町では６,７００円ほどになります。浄化槽のほうは５人槽

で、これは話を聞いた数字ではございますが、４,７００円程度ぐらいではないかなと

いうことで、農業集落排水のほうが高いのではないかということは認識はしておりま

す。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですからね、一般会計から繰り入れしているからいいじゃない

かということではなくて、これはもう今後避けられないことですよね。これはもう今

でも高いんですから、これをまた繰り入れを現状のままでいくと、また高くなります

ので、これは繰り入れは避けられないので、せめてやっぱり上毛町全体が公平に同じ

負担になるように計らうのが私は当然だと思いますが、どうなんですか。 

○議長（安元慶彦君）答弁はいいんかね。将来の下水の関係を聞いてるんでしょう。茂

呂議員、誰に答弁を求めてるの。 

○１０番（茂呂孝志君）それは行政のトップです。答弁者は町長です。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）いずれにしても担当課のトップの課長と十分に協議しながら、基

本的には平準化というのが理想だろうと思いますので、十分協議はしてまいりたいと

思います。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）旧新吉のときも旧大平村のときも農業集落排水事業をしたと思

うんですが、旧新吉時代もこの地域はモデル地域としてしなかったですか。 

○議長（安元慶彦君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）農業集落排水の八ツ並・吉岡地区についてはモデル地域とい

うことでやっていると思います。大平地区についても、土佐井地区はモデル地区とい

う形でやってきておるものと理解しております。 
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○議長（安元慶彦君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）当初、双方ともモデル地区でやったんですけれど、これは非常

に高くつくということで合併浄化槽のほうに切りかえたと思うんですが、こういう自

治体が多々あります。今後、こういう行政サービスが負担が公平になるように、今後、

町長も検討するということでありますので、御検討をよろしくお願いいたしまして、

一般質問を終わります。 

○議長（安元慶彦君）茂呂議員の質問が終わりました。 

 ８番、岩花議員、登壇ください。 

 岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）皆さん、こんにちは。最後の一般質問をさせていただきます、１

番議員の岩花です。 

 今回、私のほうで２点の質問をさせていただこうと思っております。 

 まず１点目、農林業の振興について、それから２点目、過去の一般質問での提案に

ついての再質問ということでさせていただきます。 

 まず１点目に関してですけれども、私も農家の長男として生まれましたけれども、

今は仕事と議員ということで、今はうちの田んぼはお願いしてつくっていただいてい

るという状況です。今後農業をしたいと以前から思ってはいるんですけれども、例え

ば私が新規で農業を始めようとしたときに、上毛町だったらどういうふうな対応があ

って、どういうふうな支援があって、新規就農に対してどういう手助けができるのか

という観点から質問させていただきたいと思います。 

 次に、２点目の過去の質問については、本日の一般質問でも出た議員さんの中で、

執行部側から検討しますという答弁が多く見られております。そういったところ、予

算案に出てきていない点に関して、その後の進捗等を確認させていただきたいと思い

ます。 

 以上です。 

 詳細は自席にて質問したいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）まず１点目、農業、林業の振興についてということで、通告に対

して１問ずつ質問させていただきたいと思います。 

 まず１番目、農林業の担い手の確保、育成の取り組みと展望を伺っていきたいと思
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います。 

 今の農林業の就農人数で、現時点では、１月に出されてる人・農地プランで、各南

吉富、西吉富、友枝、唐原に対して、法人、個人、それから集落営農という形で人数

が出ております。それとまた別に、専業でされている方の人数であったり、実際そう

いった農業の方たちが食べられているか、もうかっているというか、そういったとこ

ろをお伺いできたらと思いますが、担当課長の御答弁をお願いします。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）まず農業の担い手についてでございますが、現在、個人

の認定農業者というのが４６名、それから集落営農法人が１０社、農業法人としては

１社、株式会社が１社で、合計５８の担い手の数となっております。 

 新規就農者としては、認定新規就農者が４名おりまして、毎年１名の新規就農者の

育成を目標として取り組みを行っているところでございます。認定農業者、集落営農

法人ともに高齢化が進んでいるということは認識をしておりまして、米麦大豆の土地

利用型農業が主体で集積が進んでいるために、新規就農者へ紹介する農地がないとい

う現状はございます。今後は、集落営農法人の合併などが進んでくるかとは考えてお

ります。 

 それから、２０１５年農林業センサスの数字でございますが、上毛町で専業農家の

戸数としては１６６戸で、兼業農家が３１７戸、合計の４８３戸という数字は把握し

てございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）個人のほうで４６名ということと、法人のほうで１０社というこ

となんですけれども、実際どれぐらい高齢化が進んでらっしゃるんでしょうか。例え

ば、実数は把握できてないと思うんですけれども、６０歳以上の方たちの状況という

のは感覚的にどうでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）先ほど申しました認定農業者でございますが、ほとんど

の方が６０歳を超えております。正式な集計はできてないんですが。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）ことしの１月２９日に出された人・農地プランの中で、今の上毛

町における農業において、経営体の状況の数値が上がってまして、その結果として、
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上毛町の担い手が十分いるかどうかという設問に対して、担い手は十分確保されてい

るというふうな形の答えになっているんですけれども、これは何をもって十分と言え

ているのか。実際、６０歳以上の方たちばかりと言えば失礼になるかもしれませんけ

れども、その方たちの後継ぎがきちんと確保できているから大丈夫なのか、それとも、

新規就農を１件ずつ入れているということでありましたけれども、その中で、この人

数、この組織体だけで上毛町の農業というのが今後も担い手が十分という根拠という

か、その辺がありましたら教えていただければと。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）担い手の確保ということで、現在のところ確保されてい

るということでございまして、根拠といたしましては、借地を希望される担い手の方

が多いということでございます。ある担い手さんは豊前市さんや中津市さん、宇佐市

あたりまで農地を求めていっているということで、上毛町だけで農地が集まらないと

いうところもございます。 

 集積率としては１,０２０ヘクタール、全体の農地がある中で６５.２９％、担い手

のほうに集積がございまして、国あたりの目標数値では、平成３５年に８割以上の集

積を目標にしているということがございまして、京築管内では上毛町は一番の集積で

ございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）集積が今後進んでいく中で、上毛町の総合計画の中で農林業の継

続的な発展を図るために若い世代の新規就農者の確保と育成、それから就業の意欲の

喚起ということで、さまざまな施策をしたいということで出ているんですけれども、

集積が進めば進むほど、先ほど課長も言われたとおり、新規就農者に対してあてがえ

る農地というのが少なくなっていくんでしょうか。そのあたりを私もちょっとわから

ないので教えていただければと思うんですけれども。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）新規就農者につきましては、認定新規就農者の方々もそ

うなんですが、以前、青年就農給付金というのがございまして、今は次世代育成と名

前が変わっておるんですが、５年間で１年ごとに大体１５０万円の補助が国から出る

ような形になっております。そういった分を活用しながら進めてきているわけですが、

新たな農地を生み出すというのはなかなか困難でございまして、土地利用型でなくて、
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施設園芸、イチゴとか、そういった分で新規で就農されてる方がおります。そういっ

た分を進めていかなくてはならないと思っていますし、あとは、法人の後継者を育成

することが必要になってくるかと思っております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）先ほど、私がこれから農業をするとすればという話をしたんです

けれども、例えば４０代ぐらいの青年が農業をしたいなと思ったときに、町としては

実際どういう対応というか相談を受けるんでしょうか。やはりそういう新規就農とう

いのは少ないんでしょうか。法人の方とかそういうところが多いんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）新規就農者の方は、うちで把握している分では個人で毎

年１名ずつ、昨年はなかったんですが、上毛町で就農していただいております。法人

で就農という形ではなくて、個人で就農をされている方が多くございまして、一人は

法人で学んで、独立して、自分でやっているという方もございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）ちなみにその新規就農の方はどういった作物を育てようとしてい

るんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）新規就農で来られてる方はイチゴが２名、水稲、米麦大

豆、それと野菜が２名、あとはユズの生産といった感じでございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）総合計画にはあるんですけれども、女性の就農者というのはその

中で今までありましたでしょうか。これからできる予定がありますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）現在、認定農業者の４６名のうち、女性が５名です。夫

婦で１組の認定農業者となっている方もいらっしゃいます。それから、認定新規就農

者の４名のうち、１名が女性であります。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）同じように林業の把握というのはされてらっしゃいますでしょう

か。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 
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○産業振興課長（円入忠義君）林業についてでございますが、林業の担い手につきまし

ては、森林組合に従事している方が大半であろうかと思っております。来年度から新

たな制度で始まります森林経営管理制度というので、森林の適切な経営や管理が求め

られておりまして、林業に適さない森林を市町村が経営、管理することとなり、その

施業のために担い手が必要になるということでございます。これに伴いまして、担い

手の育成につながっていくものと考えます。 

 すぐにはできなくても、何年かして軌道に乗ってくれば、新しく担い手がふえてく

るのではなかろうかという希望を持っております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）農業のほうは割とよく話が出てるんですけれども、特に林業とい

うところに、そういうふうな担い手であったり、新規就農というか、なかなか森林組

合の方からやめられて、こうされたりというところはあろうかと思うんですけれども、

やはり上毛町はこれだけ山もあって、その山の管理とかが森林組合がほとんどになっ

ておろうかと思います。先ほどの市町村の管理のところはまた勉強させていただきた

いと思うんですけれども、林業の育成というか取り組み、町として、もし具体的に何

かしようとしているところはございますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）先ほど申しました来年から始まります森林経営管理制度

を活用して森林整備を進めていきたいというふうに考えてますし、先ほどちょっと漏

れましたけど、林業の経営体としては、２０１５年農林業センサスの数字では、上毛

町は５８名の経営体があります。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）わかりました。ありがとうございます。 

 次の２番のほうに行きたいと思います。農林業の生産性、収益性の向上の施策とい

うのは振興課のほうで何かされてらっしゃいますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）生産性、収益性の向上の目的ということは、農業所得を

ふやすということが一番だと考えております。上毛町では、現在、土地利用型農業と

いうのが主体でございますが、園芸作物の作付が思うように進んでいないという現状

でございます。施策としては、農業機械の国・県補助の活用や町の単独事業の種子更
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新事業、それから振興作物推進事業等に取り組んでおりますので、そういった部分を

進めて、施設園芸あたりがふえてくるような取り組みを行っていきたいと考えており

ます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）具体的に、なぜその施設園芸が少ないんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）うちのほうで分析しているのは、土地利用型ということ

で、米麦大豆で作業するのが簡単といいますか、国の今の生産調整の補助金とかいう

のもございます。そういった分が機械をそろえれば確実に入ってくるという形でのこ

とが考えられるのではなかろうかと思っております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）これまでの議会の予算の中で、やはり農林業に対する投資が少な

いというのはほかの議員さんからも指摘があったかと思うんですけれども、そういっ

た中で、特に生産性、収益性を上げる中で施設園芸というところが少ないと。それか

らまだほかにもさまざまな課題はあろうかと思うんですけれども、そういったところ

でもう少し町としてできる新たなことというのは、今後考えてらっしゃいますでしょ

うか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）町で新たなことというのは、なかなか難しいんですけれ

ども、国・県の事業を活用して、機械の補助やこれから進んでくるであろうスマート

農業の部分に目をやはり向けていかなくてはならないと考えております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）本当に今の課長の言葉のとおりで、どうしても農業というと国と

か県とかの補助に頼って、それにひもづけして何か町村のほうで考えるということが

多いんですけれども、私が思うのは、もっと町として独自性というか特色を出してい

ただければなと思うんですね。例えばこの辺で言えば宇佐とか、ああいうかなり農地

の広いところとか、中津の三光地区とかすごく施設農業が活発だと思うんですけれど

も、上毛としてどこを目指すかというところもあります。それにしても、主要作物の

種子とかいろんなものがあるんですけれども、もう少し根本的な解決というか、投資

というのをしたらどうかなと思うんですけれども、その辺はどうしても担当課という
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よりも、町長とか、そういったもう少し大きい考えの中で方向性というはどういうふ

うに考えられているのか、そのあたり町長の考えがあればお伺いしたいんですけれど

も。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）農業におきましても林業におきましても、やはりモデルケースと

いうものがなかなか見つかってないのではないかと思いますし、やはり売れないから

つくらない、もうからないからなかなか農業に従事できないということが大きいんだ

ろうと思いますし、若い連中は特にきついからできないという人もいるんだろうと思

います。 

 いずれにしても、今考えているのは、やはり基本は同じで、先進地を見て回ること

だろうと思いますし、ふるさと納税はいいヒントになる部分もあると思うんですね。

だから、一番売れているのが豚であったり肉であったりなんですけれども、昔はこの

地区も、我々が子供のときは牛がいっぱいいたんですね。豊後牛として出ていたわけ

ですが、そういうものがいつの間にかなくなってしまった。こんなに売れるんだった

ら出そうかという人も、思いつきかもしれませんが、最近は声を聞くこともあります

し、もうかるんだったらやるぞという意欲のある人はたくさんいると思いますので、

その辺しっかりデータを分析しながら、また先進地もしっかり見据えて、これからの

未来に向かった農業のあり方というものをしっかり考えていこうということで、研修

費のほうはたくさん組んでいますので、担当課も今から全国へ忙しくどんどん飛び回

るんじゃないかと思いますので、今後に期待していただきたいと思います。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）上毛町の若者と話す機会の多々ありますけれども、やはり農業と

か林業に興味を持っている方も数多くおられるんですよね。そういった方たちの受け

皿というか、やる気をもっと刺激するような施策というのを町としてもぜひつくって

いただいて、町長が言われるようなモデルケースを担当課としてもぜひいろんなとこ

ろを見て検討していただければと思います。 

 次に行きます。３番、中山間地域の環境整備、森林保全の取り組みと展望というこ

とでお願いいたします。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）中山間地は特に鳥獣被害対策というものに取り組んでご
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ざいまして、国の事業を活用した防護柵の設置、これは９割補助をいただいているん

ですが、有効な施策だというふうに考えております。中山間地域等直接支払制度や多

面的機能支払制度の活用によりまして、農村環境の整備がなされいるというふうに認

識しております。これからも継続して事業の活用をお願いしたいと考えているところ

でございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）これは鳥獣対策のところで、私が住んでいるのは西友枝なんです

けれども、夜、車で帰ってくるとかなりの高確率でシカに会うんですよね。笑えない

ぐらいいるんですよ。対策というのが金網のところもあろうかと思うんですけれども、

狩猟というか除去というか、要はハンターさんに頼んで撃ってるんだと思うんですけ

れども、昔はまだたくさん撃ってたような気がします。例えば、今、放送があってい

ますが、どこで撃っているのかなとういぐらい余り見ないというか。済みません、私

たちの地域だけで言ってるから申しわけないんですけれども。 

 そういう鳥獣対策、そういう方たちの担い手もなかなか少なくなってるんじゃない

かなと思うんですけれども、そのあたりの認識はいかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）鳥獣の捕獲につきましては、平成２８年度でイノシシと

シカで合計４６２頭の捕獲、２９年度で４１２頭です。議員がおっしゃるように、シ

カのほうがだんだん多くなってきている状況でございます。 

 それから、捕獲のメンバーについてなんですけど、銃器の駆除のメンバーというの

は余り変わっておりませんで、１２名です。それから、わなの免許の保持者としては

２５名おります。 

 以上です。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）豊前のほうに処理場ができたと思うんですけれども、そのあたり

の連携も考えて、今後、こういう狩猟をする人たちは多くなっていくんでしょうか。

また、そういうふうな啓発というのは行っていくんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）豊前の食肉加工施設の利用も、豊前市さんと今後は利用

させていただくような検討をする予定でございます。あとは、毎年広報で、今、猟の
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免許を取るのに県の補助が一部ございますので、中山間地といいますか、山に近いと

ころは特に狩猟の免許を薦めているところでございますので、引き続き、広報等を通

じて案内をしていきたいと思っております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）わかりました。 

 最後、４番目の６次産業化に向けた取り組みということですけれども、午前中から

ずっと同じような質問がありましたので、大体わかりましたけれども、１点だけ。や

はり６次産業化をするに当たって何が大切かというと、やはり販路だと思うんですよ

ね。売れるところというところ。そこをまずきちんと開拓することだと思っておるん

ですけれども、先ほども話したように、福岡であったり、そういったバイヤーの意見

も伺うことはあるかと思うんですけれども、やはり道の駅、それからさわやか市のほ

うで６次産業化というか加工品をきちんと販売できる、またそこら辺が一緒に企画し

て販売するというところの体制づくりをしていただければと思います。道の駅のほう

は少しレモンでされてたと思いますが、そのあたりの作成した実績だったり販売の実

績とかを把握していれば教えてください。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）６次産業化についてでございますが、道の駅ではレモン

ケーキやイモを使った甘太くんといった商品開発を行っておりまして、済みません、

販売数量等の把握はできておりません。 

 さわやか市のほうでは、先ほどもありましたが、ユズとかユズ製品、それから、よ

うかんというのもございますが、数量的にはちょっと把握はできておりません。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）農林業の進行について最後の質問になりますけれども、担当課長

として、これから新規就農される方には、上毛町としてはどれが一番お勧めでしょう

か。 

○議長（安元慶彦君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）できれば集落営農組織に新たな担い手というか、そうい

ったところでするためには、米麦大豆じゃなく、先ほども言いました施設園芸等に取

り組んでいただいて、農業所得を確保するというところで、新しい人を呼び込むとい

うところがあったら、一番理想的になってくるんじゃないかと考えています。それと
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もう一点は、営農組織の再編というのもこれから近々の課題になってこようかと思う

んですが、そういった部分の取り組みというのも必要になってくるかというふうに考

えてます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）ありがとうございました。 

 それでは、次の２番の質問のほうに移りたいと思います。過去の一般質問で、私の

ほうがしてきた提案についての進捗ということです。 

 まず１番目、空き家対策について、平成２９年第１回目にしているんですけれども、

特に協議会の早期の立ち上げというところは私のほうで提案させていただいているん

ですけれども、現時点の状況、進捗を教えていただければと思います。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）空き家対策についてでございます。ことし４月に住民課

において、空き家の所有状況、管理状況等のアンケート調査を実施しております。そ

の調査につきましては、企画情報課と協議を行い、空き家バンクへの登録希望等の設

問も含まれておりました。 

 この調査では、住民課としては、空き家の管理状況による周辺住民の方への住環境、

防犯等の影響を把握することも目的に含まれておりました。企画情報課としましても、

空き家バンクの周知及び登録への意向調査として考えて実施したという経緯がござい

ます。議員から質問をいただいた移住、定住等の促進につきましても、空き家の活用

が有効的であると考えております。 

 住民課が実施したアンケートをもとに、その空き家が有効的な活用ができるものか、

空き家バンクへの登録を推進し、移住、定住の促進を図っていきたいと考えておりま

す。 

 そこから協議会等の役割になろうかと思いますが、賃貸とか売買における相対契約

関係については宅建協会のほうに協力をしていただいて、契約等を進めていければと

いうふうに考えております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）２９年度の質問の私の意図としては、要は空き家がたくさん出て

きている、これからまた出てくるというのは十分わかりきったところで、町としては

直接の契約の仲介はしないという方向性ですよね。そうなった場合にどうしても宅建
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免許が必要になる、そこまではわかっています。それを含めた形で、要は今後空き家

が出てくる、どうするとかいう地域の方の意見もあって、自治会長であったりとか、

それから宅建業者であったり、町であったり、また、もちろん住民課もそうですし、

そういったところも含めた協議会というのをつくる、そういうふうなさまざまな意見

交換をする場があったほうがいいんじゃないでしょうかという意見だったんですけれ

ども、その辺でどうでしょう。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）空き家対策協議会につきましては、県内では２０ほどの市町

村が協議会を設置しています。京築管内では、豊前市と苅田町がことしの３月に設置

しております。 

 県内の担当職員の研修会とか、京築管内でも空き家に関する情報交換会等を担当職

員の間で開催しておりまして、どこも空き家対策には苦慮しているような状況の中で、

協議会を設立したといって具体的な方策はなかなか見つからないというような、協議

会の運営事務自体に時間を割かれているような状況の話も聞いておりまして、今のと

ころ、設立についてはちょっとちゅうちょしているような状況なんですけど、企画情

報課と連携をとりながら、引き続き情報収集等に努めて判断したいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）協議会をつくるというのが目的じゃなくて、空き家を少なくする

という目的でありますので、協議会以外でもいろんなことも考えられると思いますし、

住民課、それから企画情報課のほうで今後の空き家に対する考え方というか、どうい

うふうにして少なくしていくかというところがありましたら教えてください。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）議員が言われるとおり、空き家というのはふえてくると

いうことが予想されております。ですが、空き家について空き家バンク等の登録を行

っていただいて、Ｕターン、Ｉターンを受け入れる場所となるような形で推進をして

いきたい。そのために空き家の状況を、今、住民課ではデータベースで作成しており

ますので、逆に今度その部分を私のほうが活用させていただきまして、空き家バンク

としてのデータベース化を図り、物件情報というものではありませんが、そういった

形で空き家を探している方に提供できればと考えております。そういった形で、一つ

でも多く空き家にならないような状況を整えていきたいと考えております。 
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○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）具体的に、今年度の空き家バンクの登録の進捗というか、８月に

データベースができた後、現状でふえているんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）今現在の空き家バンクの登録数でございますが、貸した

いという方が２２軒でございます。実際に契約をして住まれているのが１７軒という

ことで、あいている物件としては５軒しかあいておりません。逆に、買いたいという

申し出のあった方については４３軒ございましたので、バランス的にはもう少し空き

家の調査を私どもがやってきて、そういったことで調整をしていきたいと考えており

ます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）そのとおりで、借りたいという方が４３軒、貸したいのが５軒、

借りたいという方の要望とのミスマッチもあろうかと思いますので、幾らあってもい

いんですよね。上毛町はたしか２６０軒ぐらいの空き家が現時点であると思います。

２６０軒のうちの５軒しか空き家バンクに登録できてないという現状なわけですよね。

そこを解決するのはどうやってするかといったら、意向調査をして、貸したい、それ

から売りたいという方をふやしていく。その問題になってくるのが、例えば仏壇であ

ったりとか、年に１回は集まるとか、それぞれの家庭で事情が違うかと思うんです。

それを全て町のほうでできるかといえば、できないと思うんですよ。そこをどうやっ

て解決するかとなったら、民間の力をやはりかりていく、それから、自治会で力をか

りていくというところが絶対必要じゃないかなということで、私としては協議会と思

ってたんですけれども、そのあたりを町でできるんだったらそれでいいと思いますが、

その辺のふやす方策というのはどうでしょうか、ありますか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）やはり議員が言われるような仏壇とか、そういった問題

はあろうかと思いますが、そこら辺は民間のお力をかりたら、仏壇の処理とかという

のも今、受けている民間会社があるようでござますし、そういったところを活用しな

がら、いろいろ調査をしてまいりたいと思っております。 

 実際に住民課が行いましたアンケート調査で、空き家バンクに登録したいとか、わ

からないという方の部分を私ども実際に数軒見て回りまして、空き家として使えるな
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というところを何軒か把握しております。そういったところにつきましては、所有者、

管理者の方に御連絡をしていただいて、空き家バンクのほうに登録していただくよう

な働きかけをしていこうと考えております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）民間の方というか、リフォーム会社であったり、不動産屋さんと

いうのは、その後の空き家の仲介であったり、リフォームがとれれば本当に商売につ

ながるところですので、行政も空き家が減っていいですし、民間も売り上げになって

いいでしょうし、また一番困るのはやはり住民の方で、空き家にしたまま、例えば火

事があったり何たりとか、そういったことがあるとよくないというところで、それぞ

れ皆さんが空き家を減らすというのはいいかと思いますので、ぜひとも考えていただ

ければと。町長、何か御意見があればお願いします。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）空き家につきましては日本全国どこの地域でも問題になっている

部分でございます。どうせ補助を出すのであれば、先ほど来申し上げておりますよう

な、モデルとなるような、例えば、たくみによる建築によって、これが幾らなんだと

いうモデルがあれば人も見に来るでしょうし、それがＰＲになろうかと思いますし、

そういったことも含めて、上毛町は中津藩の庭師が昔は多かったということで庭も広

いものですから、庭の活用方法も含めて、今で言うガーデニングもそれなりの人を入

れて、田舎に来ると快適な生活ができますよというようなモデルをつくって販売して

いくという手もあるんだろうと思います。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）ありがとうございます。 

 次に行きたいと思います。 

 ＩＵターンの支援、平成２９年２月に御質問させていただいております。結局、入

り口のところで上毛町が選ばれてないところがあるんじゃないかということで、先ほ

どの廣﨑議員の質問とかぶるところもあろうかと思いますけれども、もう一度教えて

いただければと思います。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）Ｉターン、Ｕターン支援でございます。上毛町で生まれ、

育ち、暮らし、そして最期を迎える。それぞれのライフステージで満足していただく
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のはもちろんですが、生涯を通して上毛町で暮らすことに満足をしていただくことが

何よりも必要であると考えております。そのための制度がばらまきの制度であっては

なりませんし、財源を伴うものでございますので、継続可能な支援制度でなければな

らないと考えております。町長の指示により、昨年度より関係課が連携してプロジェ

クトチームを構成し、ライフステージごとのつながりを持った支援制度について協議

を行っているところでございます。その制度が住民の方の満足度の向上、移住、定住、

Ｉターン、Ｕターンの促進につながるようになればと考えて、今、協議を行っている

ところでございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）ありがとうございます。まさにそのとおりだと思います。先ほど

の繰り返しになりますけれども、やはり入り口ですね、結婚して一番最初に住むとこ

ろ、それから子供さんが小学校に上がるまでに住むところというのは、非常に今後の

定住に寄与するところだと思いますので、そのあたりを重々考えていただければと思

います。 

 次に行きます。 

 ３番目、上毛町の知名度アンケートということで、都会の方というか、この近隣は

わかると思うんですけれども、よく言いますけれども、「上毛」という名前が読めない

というところもあります。例えば、福岡、東京で、１００人に対してアンケートをす

るとか、そういったところを御検討であったり、実施というのがありましたら、お願

いいたします。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）以前の岩花議員の質問に対しまして、町がするイベント

でアンケートというか、知名度についての集計ができればと御回答させていただいて

おりましたが、十分な対応はできておりません。しかしながら、イベントに参加され

た方にはできるだけ声をかけさせていただいて、知名度を上げる努力をいたしている

ところでございます。 

 また、上毛町（こうげまち）と読んでいただけない方がまだまだ多くいらっしゃい

ます。ＰＲ不足であると痛感しているところでもあります。このような状況を踏まえ、

昨年度作成しましたＰＲパンフレットでは、「こうげの師」ということで表紙を平仮名

表示にして、まずは「上毛町」を「こうげまち」と読んでいただく工夫をさせていた
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だいたところでございます。 

 今後も知名度の向上のための努力をしてまいりたいと考えております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）いろんな施策をされて上毛町をＰＲされると思うんですけれども、

やはり定点観測がすごく大切だと思うんですよね。同じ調査を同じ時期に同じところ

でするというのが。それをすることで、例えば福岡市で同じ時期にするのであれば、

それがふえているのか減っているのか、そういったところを、相対的ではありますけ

れども、わかってくるかと思いますので、ぜひいろんな施策の実証というところも兼

ねてしていただきたいと思います。町長、そのあたりはどうですか。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）調査をするということで、何を求められているのかよくわからな

いんですけれども、例えば、最近いいことや悪いこと、いろんなことでテレビに出る

ことが多いものですから、そうなると東京とかいろんなところから「上毛町（こうげ

まち）が出てましたよ」と、今まで読んでくれない人が上毛町とすんなり言っていた

だいたり、また、ふるさと納税で、うちはもうかってますけれども、東京のほうのも

うかってない自治体は、憎き上毛町じゃないけれども覚えていただいているというこ

ともあります。テレビに出たりするのが早いのかなと思いますし、調査をする暇があ

ったら、テレビに出たいというふうに思っていますので、またその辺はよろしくお願

いします。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）本当はこの前、議員研修で行った滋賀県でも、漬物屋の社長さん、

それから社員さんが上毛町にふるさと納税されてるそうなんですよ。上毛（こうげ）

と言ったら、「ああ、知ってますよ」ということで、やはりふるさと納税も上毛町のＰ

Ｒに非常になっておろうかと思いますので、その辺がふえていったんだなというとこ

ろも、ふるさと納税にあれだけ力を入れたという成果になろうかと思いますので、そ

ういったところも検討いただければと思います。 

 次に行きます。 

 ４番目、公共施設の整備ということで、トレーニングセンター、健康増進施設です

ね、前の質問でも少し話が出ておりましたけれども、その後の方向性、早々に固めて

いくということだったんですけれども、いかがでしょうか。また、いつまでに決めて
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いこうというところなのか。体育館としては二つに一つなっていく可能性のほうが高

いかと思うんですけれども、その後の活用というところをぜひこれから考えていただ

きたいと思うんですが、そのあたりいかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その手前で、議員の御質問の「提案事項」という言葉は、議

事録を全部確認しましたが、提案事項という部分については疑問があるということで

ございますけれども、本年３月の議員の御質問にお答えした部分の中で、農業者トレ

ーニングセンターと健康増進施設の問題、げんきの杜の浴場につきましては、しっか

り考えていくと答弁いたしております。大山議員の御質問の基金の使い道等の中で御

答弁いたしましたが、現在、教務課を中心に、庁舎内のプロジェクトチームである一

定の方向性を検討中ですというものを経過として御報告いたします。 

 いつまでにという部分で申しますと、まずプロジェクトのほうは年度内にある程度

の方向性を出していくだろうと思いますが、当然、予算がどのタイミングかという部

分につきましては、その検討経緯を見守ってまいりたいと思っておりますし、経過中

のプロジェクトでございますので、結果が出るまでしばらくお待ちいただきたいと思

います。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）それぞれのセンター、トレーニングセンターと健康増進施設とい

うのは耐震基準を満たしてないんでしょうか、現時点で。 

○議長（安元慶彦君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）５６耐震という部分はあれですが、トレーニングセンターは

建築年度で満たしていないということで調査をかけたと。健康増進施設については５

７年の建築なので、５６耐震の対象にはならないということで調査をしていないとい

う部分です。ただ、現状かなりの老朽化は十分認識しております。公共施設総合管理

計画にもあるように、同様の施設で二つあるのは体育館だけでございますので、そこ

ら辺を含めて、現在、教務課のほうで検討中でございます。検討途中でございますの

で、そこら辺は経過を見守っていただければと思います。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）わかりました。 

 それでは、５番目、空き家バンクのアンケートということで、Ｉターン、Ｕターン、
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さまざまなことで上毛町に入ってこようかと思うんですけれども、その際に、どうし

て上毛町を選んだのかというアンケートをとったらどうでしょうかということを提案

させていただいてたんですけれども、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）空き家バンクのアンケートということで御質問していた

だいた件でございますが、転入時に窓口で手続をしているときに、Ｉターンでなぜ上

毛町を選んでいただいたのかという質問等のアンケートをということでございますが、

なかなか窓口でそういった質問をするのは困難であると判断いたしております。 

 ただ、Ｉターンの促進をするためには、どういった制度を町として検討すべきなの

かということを知ることが大切なことだとは思っております。Ｉターンをされる方が

まずどこに住もうかと決めるときに調べられるのが、それぞれの市町村のホームペー

ジを見るのではないかいうふうにと私どもは判断いたしております。そういうことか

ら、ホームページにＩターンの方の御意見を聞くことができるサイトを設けるような

ことを考えております。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）窓口でアンケートをしたい、そういう意向調査ができれば本当に

いいかと思いますので、ぜひ何らかの形でしていただければと思います。 

 次に行きます。 

 民間アパートの建設の補助ということで、平成３０年の２回にさせていただいてお

ります。先ほど、廣﨑議員の中で、町の住宅を建てたらということもありましたけれ

ども、私としては民間の活力を使っていただいて、民間で建てていただいて、そこに

何かしらの補助を上げたほうが民間もいいでしょうし、町としてもいいと思いますし、

安くもできるんじゃないかと思うんですけれども、そのあたりが検討課題に上がって

るかどうかだけでも教えていただければと思います。 

○議長（安元慶彦君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）民間アパートの建設助成の件についてでございますが、

北海道等で民間賃貸住宅建設促進助成制度ということで、建設時に助成をしたり、民

間賃貸住宅家賃助成制度を実施している自治体がございます。 

 上毛町においては、人口ビジョンにおいて、移住、定住に関する希望を実現する、

住んでみたい、住み続けたい、戻りたいと思える取り組みを展開することとしており
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ます。そのようなことから、コモンパーク採葉のような分譲住宅の整備について優先

的に検討を進めているところであります。また、小規模ではありますが、住宅分譲地

として考えられる町有地もございます。まず、そのような事業を展開した上で、議員

から質問をいただいた制度についてさまざまな調査を行い、まず第一に民間アパート

を利用される方、住民の方が豊かな生活ができるといった効果が見られるようであれ

ば、町長も言われたように、いろんな面について検討を重ねていきたいと考えており

ます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）わかりました。次に行きます。 

 最後ですね。７番目、し尿処理、豊前の資料、セーフティネットについてというこ

とで御質問させてもらっていた分ですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）現し尿処理施設、周防苑が故障した場合の対応のことですが、

基本的には吉富町との一部事務組合で検討するところではございますが、関係法令や

両町の条例に照らして考えますと、豊前市に処理を依頼するのが適当だと考えており

ます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）その示した方向性というのはどこで説明があるでしょうか。組合

のほうで先に打ち合わせをして、その後、私どもの全員協議会なり、議会のほうに上

がってくるような形になりますでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）し尿処理については一部事務組合でしておりますので、最初

に一部事務組合の中で検討事項になろうかと思います。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）それでは、町としては豊前からの提案資料というところをきちん

と精査がされたという認識でよろしいですか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）これは、今現時点で、あした壊れたらどうするかというよう

な質問だったと私は解釈しておりますので、その場合のときの対応ということで答弁

させていただいております。 
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○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）済みません、私が勘違いしておりました。セーフティネットの件

ですかね。 

 済みません、二つありまして、まず一つが、前回の全員協議会の中で御説明を住民

課長のほうからしていただいておりますけれども、その資料というのをまず入手し、

きちんと検討されましたかと。豊前のほうに繋ぎこみになったときにコストがこれぐ

らいになりますよという資料が出てきていましたよね。その資料をまずきちんと担当

課として調査をされましたでしょうかということです。それと、セーフティネットの

件はまた別です。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）豊前市からいただいた資料についてはきちんと精査して、豊

前市でした場合、また一部事務組合で検討している案、それと、単独というのも一応

いろいろな情報をいただいて、どれぐらいの経費がかかるかというのは検討しており

ます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）その分はわかりました。 

 それと、次にセーフティネットということで、吉富の今の周防苑が壊れたときのセ

ーフティネットはきちんと考えられましたでしょうかというところが豊前に行ったら

いいということですか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）そういうことで最初に答弁させていただきました。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）そのセーフティネットの契約というか、それは具体的に打診して

オーケーをもらっているんでしょうか。 

○議長（安元慶彦君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）正式な打診はまだしておりませんけど、担当課長の協議の中

では、もし壊れた場合の対応ということでしておりますし、正式にするのであれば、

一部事務組合の組合長のほうからしないといけないと思っておりますが、具体的に文

書での覚書というのは交わしていないという状況でございます。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 
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○１番（岩花寛之君）わかりました。あくまで一部事務組合に事務を委託しているとこ

ろですから、ここの議場でするよりも、やはり一部事務組合でするというのはわかる

んですけれども、町長、本当に壊れたときの対応だけは、特に一部事務組合のほうで

きちんと対応というか、壊れたときというかセーフティネットのことはしていただき

たいんですけれども、そのあたりをお願いします。 

○議長（安元慶彦君）町長。 

○町長（坪根秀介君）以前、（苅田）でトラブルがあったときに豊前で受け入れたという

事例もございますので、やはり京築は一つという意味合いにおいてもその辺はお互い

に持ちつ持たれつの関係であることは違いないと思っておるところです。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員。 

○１番（岩花寛之君）それさえできておけば、以前、質問というか、私のほうで御提案

させてもらったとおり、なるべく長く周防苑を使ったほうが、コストとしては現時点

で豊前から出てる提案からすると安い状態になっておりますので、そこだけはきちん

とセーフティネットを、契約なら契約、きちんと形のあるものにしていただいてほし

いと思います。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（安元慶彦君）岩花議員の質問が終わりました。 

 以上で一般質問は全て終了しました。 

 ここで皆様に会期日程についてお知らせをします。運営資料会期日程表には１２月

８日土曜日を一般質問予備日としていましたが、一般質問は本日終了しましたので、

８日は休会とします。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

                           散会 午後 ４時４４分 

   平成３０年１２月７日 

 

 


