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○議長（坪根秀介君）定刻になりました。皆さん、御起立をお願いします。傍聴の方も御協力お願いします。
　一礼して御着席願います。礼。

　ただいまの出席議員は全員です。

　今から平成２５年第１回上毛町議会臨時会を開会します。

　直ちに本日の会議を開きます。

　本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

　本臨時会の会議録署名議員に、１番　宮本議員、２番　高畑議員を指名します。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第２、会期の決定を議題とします。

　臨時議会招集の告示を受け、議会運営委員長に臨時議会の運営について諮問いたしましたところ、１月２５日、議会運営委員会を開催いただき、答申をいただきました。
　委員会の答申は、会期を本日１日とする答申です。

　お諮りします。臨時会の会期は議会運営委員会の答申のとおり、本日１日といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。
(｢異議なし｣という声あり）

○議長（坪根秀介君）異議なしと認めます。よって、本臨時会の会期は本日１日とすることに決定しました。
───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）日程第３、諸般の報告を行います。

　本臨時会に提出された案件は、町長から条例案１件、予算案１件、その他１件の計３議案であります。
　議事日程をお手元に配付しておりますのでごらんください。
　本日の日程は、提案理由の説明を受けた後、引き続き議案内容の説明を受け、質疑を行います。

　質疑が終了した後、討論・採決を行いますので、御了解ください。

　地方自治法第１２１条の規定に基づき、町長に出席の要求をいたしましたところ、説明員として、お手元に配付の名簿のとおり説明員の出席報告がありましたので、これを許可し、出席いただいております。

　これで、諸般の報告を終わります。

───────────────────────────────

○議長（坪根秀介君）これから議案の上程を行います。なお、議案の上程に際し、議案名の朗読は省略します。

　日程第４、議案第１号、日程第５、議案第２号、日程第６、議案第３号、以上３件を一括上程します。

　提案理由の説明を求めます。町長。

○町長（鶴田忠良君）皆さん、おはようございます。

　それでは、提案理由の説明を申し上げます。
　本日、ここに平成２５年第１回上毛町議会臨時会を招集いたしましたところ、議員各位には、公私ともに御多用の中、御出席を賜り、厚く御礼を申し上げます。
　さて、本日の臨時会に提案いたします案件は、条例案１件、補正予算１件、その他１件の計３案件であります。順次、提案理由を説明申し上げます。
　議案第１号、上毛町建築協定条例の制定についてでありますが、この条例の制定につきましては、築上東高等学校跡地の住宅建築に伴い、今後、分譲し建築する新築家屋に対し、建築協定を締結し、各種の建築条件をつけ、快適なまちづくりを推進するため本条例を制定するものであります。
　議案第２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第７号）でありますが、今回の補正額は３億２,７２１万円で、歳入歳出予算の総額を４９億４,６４４万２,０００円とするものであります。
　今回、総務費において、築上東高等学校跡地宅地化事業関係で、委託料、工事請負費、公有財産購入費を計上するものであります。
　議案第３号、指定管理者の指定について（大池公園有料施設等）でありますが、平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日までの間、大平湯の迫温泉大平樂、さわやか市「大平」等の施設の指定管理者を指定するため、上毛町公の施設にかかわる指定管理者の指定の手続等に関する条例第５条の規定により、議会の議決を求めるものであります。

　以上、概略を御説明申し上げましたが、いずれも重要な案件でありますので、慎重に御審議をいただき、御承認、御可決くださいますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願いを申し上げます。
―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）提案理由の説明が終わりました。

　日程第４、議案第１号、上毛町建築協定条例の制定についてを議題とします。

　議案内容の説明を求めます。企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）それでは、議案第１号について御説明をさせていただきます。

　議案第１号、上毛町建築協定条例の制定について。上毛町建築協定条例案を別紙のとおり提出する。平成２５年１月３０日提出。上毛町長、鶴田忠良。
　理由といたしまして、住宅地としての良好な環境をより高度に維持、増進し、地域の特性を生かした魅力あるまちづくりを実現するため、建築基準法第６９条の規定に基づき、本条例を制定するものでございます。
　次のページをお願いいたします。
　条例案でございます。まず、１条で趣旨、この条例は建築基準法第６９条の規定に基づき、建築協定の実施に関し必要な事項を定めるものとするということでございます。
　第２条、建築協定でございますが、土地の所有者及び建築物の所有を目的とする地上権、または賃借権を有する者は、その権利の目的となっている土地について一定の区域を定め、その区域内における建築物の敷地、位置、構造、用途、形態、意匠、または建築設備に関する基準を協定することができるということで２条でございます。
　３条で範囲でございますが、町の全域とするということでございます。
　築上東高等学校跡地の住宅地分譲で、統一感のある良好な住環境をより高度に維持、増進し、魅力あるまちづくりを実現するために建築協定を締結する必要が生じておりますので、本条例の制定をお願いしているところでございます。
　説明は以上でございます。
○議長(坪根秀介君）説明が終わりました。

　これから質疑を行います。質疑ありませんか。亀頭議員。
○１０番（亀頭寿太郎君）説明で目的はようわかるわけでございますが、東高等学校の跡にちょっと８０戸ぐらいの近代的な、モダンな住宅ができる。あるいは、その中でもって生活をする人あたりに、やはりゆとりのある、心豊かな生活ができるような環境づくりと、こういう大変非常にいい条例の制定かもと思っておるわけでございますけれども、一定、これを全地域に広げるということになると、今まで以上に住民にいろいろなところでもって煩雑業務が出てくるのではないかと。建築許可等に町の許可、条例を制定すれば、そうした許可が必要になってくるんではなかろうかと思いますが、そうすることによると、ちょっと事務の煩雑的な姿になるのではないかという感じがするんですが、その点はどうですか。第３条で全地域ということをうたっておりますので。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）地域としては町全体ということで条例を制定させていただいておりますが、これの内容につきましては、先ほど言いました一定の地域を定めないといけないという条項がございます。一定の地域を定めた場合に、そこの土地所有者全員の同意がないとこの協定は結べないというふうになっておりますので、今回は東高跡地だけの地域ということで限定させて、所有者は町ということで一人協定というような形で進めていくことにしております。
○議長(坪根秀介君）亀頭議員。

○１０番（亀頭寿太郎君）じゃあ、一定の地域がその地域全体でそうした姿にしようというような意見が出ない場合は、従来どおりの建築でいいということですね。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）はい。議員さん言われるそのとおりでございます。

○議長(坪根秀介君）ほかにございませんか。安元議員。

○６番（安元慶彦君）私も、今亀頭議員のほうから質問がありましたこの第３条の関係ですけれども、町の全域というものを課していくと。例えばある不動産業者、あるいは住宅メーカーの方が一定の本町の地域を求めて、そこに何十戸なり建てる場合、そういう方々と町との間に協定をしていかなければ、そういうものが先向きにいかないと。今、亀頭議員の質問に対して担当課長は、そこに来られる方々の中でそういう決まりというものの賛同が得られなければならないということのようでしたけれども、これは今私が質問した中で、今から造成してそういうものをつくっていくと、団地をですね。そういうときはどういう方々が来るかなかなか難しいあれですけれども、前提としてそういうものができないと、うちの町にはそういったまとまった団地的なものができませんよと、こういう場合にはどうなりますか。町の全域をかぶせていますからね、エリアとして。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）先ほども申し上げましたように、協定をつくるかどうかという部分が出てくると思います。ハウスメーカーさんが、ある一団地を開発いたしまして、宅地造成をした場合に、こういう条件を、この前全員協議会の中でお示ししましたガイドラインみたいなものをつくるというようなことであれば、協定をつくって、これは福岡県知事の許可が必要になってきますので、町に提出をいただいて、それを福岡県知事が認めて協定が結ばれるということになります。

　先ほど言いました後で来た人たちにつきましては、最初に、東高跡地につきましては一人協定で協定を結び、土地を求めた方につきましては、その内容を遵守していただくというふうな内容となります。
○議長(坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）そうしますと、例えばある業者の方が、うちの町のエリアの中でそういう行為をする場合に、町にこういう条例がありますから、協定ができませんとそういうことはうちの町としては可能になりませんよと、こういうことになっていくわけ。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）第２条のほうに基準を協定することができるというふうになっておりますので、その業者さんがそういう協定をつくるつもりはないということであれば、この条例は関係なくなるというふうになります。

○議長(坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）そうしますと、何かこの条例制定というものが軽いというか、そういうようなことになっていくんじゃないんですか。しなければしないでいいんだというようなことになりますと、こういう条例というものが生きてこんと、こういうことになりませんか。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）建築協定を締結するためにこの条例が必要になるということで、建築協定を福岡県知事のほうに出して、それの認可をいただくためにはこの条例制定がないと認可をいただけないということになっておりますので、今回、条例を制定させていただいたということでございます。

○議長(坪根秀介君）ほかに。三田議員。

○５番（三田敏和君）県に景観条例というのがあると思いますが、その辺とこの建築協定条例につきまして、敷地、位置、構造、用途、形態、意匠等を含めて、その辺も十分考慮している上での条例となっているのか、確認したいと思います。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）景観条例につきましては、福岡県の条例となっております。京築地区につきましては、行橋、豊前市が行政団体としてとっております。ほかの地区につきましては、県の条例が準用されるということで、景観条例の内容につきましては網羅されておりますので、その内容になるんですが、町として景観条例を制定した場合には、町のほうが自分のところで景観条例をつくらないといけないというような内容になりまして、なかなか難しいものがございまして、今回、建築条例という形で進めさせていただくということになっております。
○議長(坪根秀介君）三田議員。

○５番（三田敏和君）景観条例の趣旨を十分生かしているかということではどうなんですか。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）景観条例につきましては、上毛町、ほとんどかぶっておりますので、その趣旨については守っていくというふうになります。

○議長(坪根秀介君）ほかにございませんか。茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）こういう規制をかけますと、あそこに住宅を建てようかという方のニーズに合わなければ売れないという可能性が出てくるのではないかなと。それから、また地元業者に仕事は回るのかなという心配をするのですが、その点はいかがでしょうか。

　それから、基準を設けるということですが、具体的に建物の敷地、位置、構造、用途、形態、意匠にどのような基準を設けるのか、具体的に説明を求めます。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）地元業者さんにどうかということで、一応町のほうといたしまして説明会を開かせていただきました。今のところ、地元業者さんの加入については御返事がございません。

　それから、意匠等につきましては、前回の全員協議会の中でガイドラインの部分について御説明をさせていただいた内容になりまして、建物を１メーター以上敷地から離すとか、屋根の色をある程度統一するとか、そういう内容を今回建築協定の内容の中に盛り込んでいきたいというふうに思っております。
○議長(坪根秀介君）茂呂議員、よろしいですか。茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）地元業者に説明会を開くということで呼びかけたところ、返事がないということですが、住宅メーカーなどがもう入ってきてするということで、地元業者は自分たちの入るところはもうないという認識のもとに参加しなかったのじゃないかなと思うんですが、その点どうでしょうか。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）いろいろな加入するための条件等々がございまして、今考えられているのか、もう加入しないというような、まだうちのほうにも意思表示がないものですから、内容についてはちょっとわかりませんが。

○議長（坪根秀介君）ほかに。宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）第２条の土地の所有者及び建築物の所有を目的とする地上権、または賃借権を有する者とあるんですけれども、今の段階では当然上毛町が土地の所有者となりますが、これ、土地を分譲した後の所有者というのは個人になるんじゃないのかなと思うんで、そうなったらその所有者が設定するということになると、町全体としてこの条例を当てはめるというのは難しいんじゃないかなと思います。
　これ、例えば分譲地というのが借地という契約で家を建ててくださいなら、町が土地の所有権者になりますので、そういう条例は当てはまると思うんですけれども、この文から見ると、分譲してしまえば所有者は個人であり、建物の地上権を持っているのは個人になるので、そこのところに対してこの条例というのは当てはまるんですかね。むしろエリアを限定して、東高跡地宅地化条例とかいう形でしたほうが問題なかったんじゃないかなと思いますけれども。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）この条例につきましては、先ほどもちょっと御説明をしましたが、一人協定という形で上毛町が協定書を作成します。その協定の内容につきましては、後で分譲した方々につきましてはその内容を遵守していただくというような内容となります。
　何でこの条例を全域にしたかということでございますが、一定の区域、住まわれている方々が、自分たちの範囲をよくしたいというような形で、協定を皆さんの同意のもとに結びたいというような要望があれば、この条例で協定をつくることができると。で、福岡県知事のほうに申請ができるというような形で、今回の条例につきましては、町全域という形で決めさせていただいております。
○議長（坪根秀介君）ほかにございませんか。

（「質疑なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）質疑なしと認め、質疑を終了します。

　これから討論を行います。

　反対討論ありませんか。

　茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）私は、議案第１号を反対の立場から討論いたします協定によりがんじがらめの規制をかければ、ニーズに合わなければ土地が売れないという状況が、そういうことが出てきます。それから、売れないのではないかというお尋ねに対し、町から明確な回答、説明がありませんでした。私は、がんじがらめの規制をかければ、ニーズに合わなければ売れないという状況が想定されます。
　それから、地元業者の仕事がなくなるということで、以上の理由を申し上げましてこの議案に反対いたします。
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

　宮本議員。

○１番（宮本理一郎君）私は、この議案に賛成の立場から討論いたします。本事業は、１０カ年総合計画及び行革大綱と、人口増加と町の活性化を目指すため、住環境、物流交通網、教育、あるいは雇用確保を目指すための企業誘致等、あらゆる環境整備の先鞭であると考えております。２０年後、３０年後にも耐え得る良質な団地をつくり、後世に評価されるとともに、県内外から注目される事業とすべきであり、どうしても成功させねばならないと考えております。他の環境整備の推進に拍車をかけるためにも、私はこの議案に賛成するものであります。

○議長（坪根秀介君）ほかにありませんか。

（「討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）これで討論終わります。
　これから本案を採決します。

　本案を原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、議案第１号、上毛町建築協定条例の制定については原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）日程第５、議案第２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第７号）を議題とします。

　議案内容の説明を求めます。総務課長。

○総務課長（川口　彰君）それでは、議案第２号について、私のほうから提案、または説明をいたします。

　議案第２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第７号）。平成２４年度上毛町の一般会計補正予算（第７号）は、次に定めるところによる。
　第１条でございます。歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ３億２,７２１万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４９億４,６４４万２,０００円とするものでございます。
　次に、第２条の継続費でございます。地方自治法第２１２条第１項の規定による継続費の経費の総額及び年割額は、第２表継続費によるものでございます。
　平成２５年１月３０日提出。上毛町長、鶴田忠良。
　４ページのほうをお願いいたします。第２表の継続費でございます。２款１項の総務管理費におきまして、築上東高等学校跡地宅地化事業で４億５,５３１万円の継続費をお願いするものでございます。２４年度におきましては、３億２,７２１万円、２５年度では１億２,８１０万円をお願いいたします。
　次に、今回の補正予算の歳出の概略でございます。９ページのほうをお願いいたします。２款１項６目の企画費におきまして、築上東高等学校跡地宅地化事業で３億２,７２１万円を計上しております。内訳でございます。まず、１３節の委託料では、設計管理委託料と調査委託料合わせまして、２,０９７万３,０００円を計上しております。これにつきましては、築上東高等学校跡地造成工事に伴います設計管理の委託料として、それと造成工事の管理業務委託料、それと電力線、電話線の地中化に伴う設計業務委託料、それから水路改修工事の管理業務委託料をお願いするものでございます。また、調査委託料では、分譲地の不動産関係の委託料、それと水路測量の委託料をお願いするものでございます。
　次に、１５節の工事請負費では、本事業の造成工事費、それと配水路工事費といたしまして３億６００万円を計上しております。
　また、１７節の公有財産購入費では、本事業に伴います用地買収費ということで、２３万７,０００円をお願いするものでございます。
　次に５ページのほうをお願いいたします。歳入関係でございます。歳入歳出補正予算事項別明細書でございます。今回の補正予算に対する財源でございますが、地方交付税と繰越金を合わせまして３億２,７２１万円でありますが、一般財源ということで充当しております。
　全体的な説明は以上でございます。
○議長(坪根秀介君）説明が終わりました。

　これから質疑を行います。質疑はありませんか。三田議員。
○５番（三田敏和君）私は、工事請負費３億６００万あるわけですが、その内訳は土地の造成２億７,６００万、水路が３,０００万ですね。そういうふうになって二つの事業が出ることになっていますが、この造成区域を道路等で分割をして、業者を何業者か入れるような、一つの入札じゃなくて分割をして、地元も含めた業者にそういう機会を与えられることができないかどうか、これは今、先ほどいろいろ地元業者のことが前議案でもありましたように、そういう枠を広げるということが可能ではないかなと。地元の業者でも十分造成は可能なことだろうと思いますので、４区画ぐらい分けてそういうことができないかどうか、そういう検討をしたかどうかお伺いをいたします。

○議長（坪根秀介君）答弁。企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）工事につきましては、今、企画のほうでいろいろ考えておるんですが、全体で２億７,６００万ということになっておりますが、工種的にも道路の部分、それから周りにまた道路がきます。それから、舗装等々がございますので、できるものは分割発注をして早く工事を終わらせたいというふうに思っております。

○議長(坪根秀介君）三田議員。

○５番（三田敏和君）お隣の豊前市で、これは県の工事でもあったんですが、青豊高校のグラウンドは８分割をして、地元業者を含めて発注したというようなこともお伺いをしております。そういうことで、今回の工事、町の発注でもありますし、ぜひそこら辺の枠を広げて、地元の業者も入札指名に入れるようにぜひ機会を与えていただきたいなというふうに思っております。その辺いかがですか。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）工事の内容につきましては、これからまた検討してまいりたいというふうに思っております。

○議長(坪根秀介君）よろしいですか、三田議員。安元議員。

○６番（安元慶彦君）私は、財源についてと、それから継続費の中ですね。それから、工事請負の関係についてお尋ねをいたします。

　まず、財源の関係ですけれども、今回、地方交付税と繰越金に財源を求めておると、こういう内容になっておるわけでございますけれども、この２３年度の繰越金が３億４,７００何がしというものが出ておりまして、そのうちの今回２億８,８００何がしを充当しておるわけですけれども、私はこういう、今回、東高跡地というものに充てる財源としては、一昨年私が基金の使途についてをお尋ねしたときに、東高関係と上水道の拡張のためにこの基金を考えておると。当時は、たしか６５億ぐらいの基金があったと思いますけれども、そういった町長のお考えが出されたわけで、私はこうした町の大きなプロジェクトについては、やっぱりそうした基金というものを用意してきておるんですから、そういうものを財源に充てるべきではないかと。これはやっぱり目的を持たせてきておるわけでございますから、例えば地域振興基金あたりは、現在１０億の基金があるわけでございますから、そういったものがこういった町の大きなプロジェクトに充当されていくというのが私は筋であろうと。この繰越金なるものは、そのときそのときの一般的な補正予算の財源に充当していくべきではないかと、そういった考えを持つわけでございますけれども、その点のお考えはどんなものでしょうか。
　それから、継続費の中で、今回、２４年度、２５年度で４億５,５３１万が２カ年に渡っておるわけでございますけども、先般、我々に資料としてもらった中では、全体の費用として４億７,８５２万５,０００円と。これとの差額ですね。差額というものは、現在、昔のテニスコートの分を貸しておるんですね。それがそういうものに当たってくるのか、そういうふうに理解していいのかどうか、それをちょっとお尋ねします。
　それから、歳出のところで、水路の管理業務の委託１０５万円、それから水路の用地の測量、こういったものの委託が出ておりますけれども、これは町の職員の中でできないのかどうか。何回も私は従来から言ってきておりますけれども、やっぱり合併のメリットといいますか、そういうものは専門職の要請ができるんだと。職員の数もふえますから、そういった専門職がふえてくるから、外部委託あたりはそういう中で削減されていくんだというようなことで、いわゆる合併のメリットということで出てきておりますが、こういった業務をまだ外部の業者に委託しなければできないのかどうか、そこら辺をお尋ねします。
○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）まず、繰越金の関係でございますが、私ども安元議員の御指摘もごもっともと思いますが、留保財源等を考慮いたしまして、今回はこういう手法をとらせていただいたということで御理解いただきたいと思います。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）この前説明した金額との違いということでございますが、議員さん言われるとおり、テニスコートの部分が２期工事となります。それが平成２６年度事業という形で、その部分の費用がこの前御説明した内容と変わっている部分と、先ほど言いました委託料の中で不動産鑑定、それから用地測量業務、それから用地費について、今回この前の説明からふえた部分というふうになっております。
　用地測量の部分を町の職員でできないかというような御質問でございますが、用地測量につきましては、なかなか町の職員ができる内容でございませんので、今、用地についてはすべて委託をお願いしているところでございます。
○議長(坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）最初の総務課長の答弁では、そういった繰越金というものを充当したということで、同じ財布の中の金ですから、まさにそういうような言い方ではないかなというふうに私は思うわけですね。金に色がついているわけじゃないですから。
　しかし、やっぱりこの基金というものは、ある目的を持たせてずっと積み立ててきているわけですね。そういったものが、今回のようなこういった大きなプロジェクトをやる場合に充てるためのお金だということでやらないと、納税者、いわゆる町民に対して、やっぱりこういうことでこのお金をためてきたんだなと、積み立ててきたんだなという理解が私は得られるだろうと思うんですよ。金であれば何でもいいんだというようなことじゃなくて、せっかくこういうものをしてきて、こういう大きな事業に充てていくための準備金だということ中で、こういうときにこそそういう財源というものを充当していくのが筋と思うんですよね。
　これはお金が、たまたま繰越金がそれだけのものがあったからちゅうことでやったんかなというふうに、手っ取り早いですからね、基金を取り崩さなくてもいいからという、事務の煩雑性というのも省かれるからとなるかもわかりませんけれども、性格的に言いますと、私はそういうお金はそのために地域振興基金とか、あるいは減債基金、いろいろなものを持っているわけですから、そういうものをこういうときの大きな事業に充てていく、これがやっぱり町民に対して、住民に対して理解の得られる、ああ、なるほど、こういうことでこれだけの、現在はもう７１億ぐらいあると思うんですれども、そういうことで納税者に理解を得られるということで、こういうときにこそ目につくような形で使われていくわけですから、私はそういう解釈をするわけですけど、財政課長、どうですか。
○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）安元議員の質問、十分理解できます。ただ、今回、そういうことも検討いたしましたが、基金等で今回取り崩せる基金ということになれば、公共施設整備基金等がありますが、これにつきましては道路関係ということになりますので、ちょっと困難かなということで、先ほど答弁いたしましたように、今回こういう手法で財源のほうを確保していただいたということでございます。
○議長(坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）公共施設じゃなくて、地域振興基金の関係ではどうですか。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）これにつきましては、取り崩しはできません。運用資金ということでの活用はできますが。
○議長（坪根秀介君）ほかに質疑ありませんか。亀頭議員。
○１０番（亀頭寿太郎君）大きく３点ほどお尋ねをいたします。

　まず、歳入歳出の関係でございますが、今、安元議員は基金を財源というような話でした。私は、この歳計剰余金、繰越金ですね、三億何千万、なぜ全額入れなかったのか。という理由がですね、これが繰越金が残ると、基金としてまた議会の議決が必要になってくるんですね。そうした観点からこれをして、そして地方交付税の（　　　　）云々というような、これは決定した金額でございますので、町の財布には入っているわけなんですね。そして、２月に特例債、こうしたのが国から決定されてこようと思うんです。だから、私は、歳計剰余金、繰越金を全額投入して、そして議会の議決を経る基金のそれに持っていかなくて、そして、町の財政の厳しいときにはこの交付金のほうを充てていく。そして、２月になれば、たった今国からの特別交付金が決定するわけなんですから、そうした認識は持たなかったのかと。
　それから、継続費、２４年度を今議会で議決されて、そして入札云々にすれば、５月３１日の出納閉鎖まで、ちょっと三億数千万の事業は大きいんではないかと。このときに不用額が出た場合、繰越計算書あたりを作成して議会に提出しなけりゃならないですね。そうした煩雑的な業務が出てくるから、もう少しこの２４年度と２５年度の継続費の金額を逆にしたほうがいいんじゃないかちゅうような感じがするんですね。５月３１日までの出納閉鎖までの期限、私は実質的には３カ月しかないんじゃないかなと、こういうような感じを思っておるんですが、その点。

　それから、最後に工事費、今専業職、専門的な云々はインターネットの検索でできるって言うんです。だから、専門職あたりは必要がないというような極論を言う人が多いんですよ。今若い経営者あたりは、そうした専門職がインターネットが非常に発達してきているものだから、その検索云々をやれば十分得ることができると。そうした認識のもとに立って、従来うちの町がやっておる指名入札制度じゃなくて、従来から言われておる一般競争入札、これを私はやったらどうかなというような感じがあります。
　それと、この８０戸建つ面積は、余り広い面積じゃないから、地元業者にはそれなりの仕事を与えるような方法はとらなければならないが、余り広い面積じゃないのに、またこの中に初めてやる電柱を埋設すると、そういうようなことも入っていくような状態であるから、余り分割した方法ではいかがなものかと考えるところでもあります。そうして、設計等も日本で一流的な云々を取り入れた住宅の設計あたりも取り入れておると。そうした観点からすれば、私はインターネットのこんなに進んだこの時代に、一般競争入札をやるべきじゃないかと思うが、その点どういうお考えを持っておるかお尋ねをいたします。
○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）まず、繰越金を満額処理したということでございますが、私どもといたしましては、まず普通交付税、これはもう確定いたしておりますので、この分から先に財源に充てた。足らない分につきまして繰越金のほうを充てたというふうに御理解いただきたいというふうに思っております。

　以上です。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）継続費の金額の内容だと思うんですが、金額を逆にしたほうがいいのではないかという御質問ですが、町といたしましては早く入札をしたい。そのためには、工事費は確保しておかなければ入札ができないということで、今回３億２,７２１万計上をさせていただいたところでございます。
　それから、地元業者の関係でございますが、先ほど三田議員さんの話の内容の中で、地元業者の育成のために、工事を分割して発注を行いたいというふうな考えではおります。
○議長（坪根秀介君）亀頭議員。

○１０番（亀頭寿太郎君）地方交付税が決定しておるからというようなことでございますけれども、繰越金の残っているやつは基金に入れるために議会の議決が要りますね。地方交付税の関係は、今年度の歳計剰余金としてどれくらい残るかちゅうことがわかって繰越金になっていこうと思う。それは、あなた、決算だからね。私は幾分、手間っちゃおかしいが、そうした財政運用のほうがいいんじゃないかなというようなあれをするんですね。

　というのが、基金、基金って言って非常に、先ほど安元議員も指摘されておりましたが、なかなか基金を崩して云々ちゅうのは、よっぽど云々ちゅうのがなけりゃなかなか取り崩しをやるということのほうに進まないような、今までの傾向もあるんですよ。だから、合併している今、ちょっと七十何億になるでしょう。だから、私はそうした形よりか、この繰越金をやっぱりこうして財政出動ちゅうのはおかしいが、財政面に使っていくということになれば、基金に繰り込まんでいい。議会の議決は必要ないと思います。そうした財政運用のほうが、私はいいんじゃないかというような感じがするんですね。まあ、見解の相違かもわからんが。
　それから、５月３１日の出納閉鎖まで、予算は多くとっておけばいいと、それは気持ちはわからんことはない。そして、あと不用額が、そうしたことでもって議会のほうに報告をすればいいが、やはり期間が余りないから、ちょっとその考え方が、何の予算さえとっておきゃいいというようなことでは、ちょっといかがなものかと思う。５月の出納閉鎖まで不用額あたりが出ると、これは何しよったか、あれは何しよったかというような指摘の材料にもなってくるんじゃないかと私は思う。だから、そうした観点から、やはりそれに合った予算措置をして、そして取り組むほうが、業者等もやはり真剣みが出てくるんではないか。予算が多いと、思わず何の来年にやればいいちゅうような認識を持たれるんではないかというような感じがするんですけどね。
　それから、最後の地元業者云々というのも、私は入札の方法を指定業者云々じゃなくて一般競争入札を、今インターネットが非常に発達している状況でもあるし、それぞれの業者にはそれなりの事務員あたりも置いて検索すればいい。だから、専門職あたりは検索すれば専門職の必要ないちゅうぐらいの情報がとれるわけです。
　そうしたことでもって、大体、入札の方法は一般競争入札、これが原則なんですね。こうしたことに基づく姿勢を私は示すような町に取り組んでいただいてはどうかなと、こういうような感じです。これは町長の答弁のほうがいいんじゃないですかね。
○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）一般競争入札というのは、各自治体が今後とるべき方向だというのは、これは国交省の方針の中にもあるわけでございますけれども、逆に言いますと、中小の、あるいは小規模の自治体にとりましては、その中におられる業者の育成という部分もあろうかと思うんですね。一般競争入札にかかりますと、多分予算の高にかかわらず、町内の業者が工事を請け負うという機会は、恐らく減少していくだろうというふうに思っておりますし、本町にはまだ三十数社の業者がおるわけでございます。建設業社でありますけれども。その方々の今後の生活設計といったらおかしいんですけども、ことを考えますと、今直ちに一般競争入札に我々がかじを取るということは、少し尚早じゃないかと思っておるわけでございますので、建築の今後の推移によっては、全国的にはそういう方向にとらざるを得んだろうと思うわけでありますが、先ほど申し上げましたように、本町の業者は小規模であるわけでございますので、先ほど業者の育成、業者のほうに工事を回せという御意見もございました。そういうことを勘案しながら、今後の方針としてはそういう方向に行くべきだろうと思っておるわけでありますけれども、今直ちにというのは少し早過ぎるかなと思っております。
○議長（坪根秀介君）ほかにございませんか。宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）今年度の予算ということで、工期は当然今年度と思いますけれども、実際あと２カ月しかないので、現実的な完成予定というのはいつを予定しているのか。それから、完成したら分譲するわけでございますけれども、その分譲は何月のどのぐらいの時点で考えているのか。そして、以前、議会で完成まで時間があるので、予約販売したらどうだろうかということを言っております。今駆け込み需要ということでいろんなチラシとかたくさん入っています。各地の分譲地がですね。そういったことで、お客さんの取り合いになっている状況だと思いますので、予約販売等、そういったものを考えるべきだと言っていますけれども、この３点、どのようにお考えでしょうか。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）一応、今町で考えている完成予定につきましては、８月いっぱいぐらいで完成できるのではないかというふうに考えております。
　分譲につきましては、この前ちょっとお話はさせていただいたんですが、４月ぐらいから、青田販売って言ったらいいんですか、前もって予約的な販売をさせていただくということで、販売のほうのスケジュールも４月以降やっていきたいと。最終的な契約につきましては、消費税の関係の５％で通用する部分につきましては９月末というふうに聞いておりますので、その時点までに契約をしたいというふうに考えております。
　それから、工事の工期でございますが、先ほど言いましたように、すべて終わるのが８月末ということで、今回、予算計上させていただいた３億２,７２１万の部分につきましても継続費ということで考えておりまして、すべてが終わるのがやっぱり８月末ぐらいではないかなというふうに思っております。
○議長（坪根秀介君）宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）それで、４月から販売ということで、いろいろ新聞とか見ていたら、町を挙げて予算を使って、広告とかしたりしているところもあります。まだ、そういった運営協議会ができる前に、なかなか運営協議会で広告していくというのは難しいと思いますので、できればそういった町の予算とか使って発信していくべきだと思います。こういうふうに分譲しますよと、知らない人も結構多いからですね。やっぱり町内の人でも知らない人は多いですし、北九とか近隣でも知らない人のほうが多いと思いますので、ぜひそういったことを取り入れていただきたいと思いますけれどもいかがでしょうか。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）これは、２５年度予算という形で計上させていただきたいと思っておりますが、宅地販売の業務委託料という形で１,１５５万を計上させていただいておりますので、４月ぐらいには、今運営協議会の中で内容、それから協定書の内容を詰めまして、それをもって購入者に説明をしないと宅建法違反というような形になりますので、４月以降で考えたいというふうに思っておりまして、うちだけが広告宣伝費を出すのではなく、ハウスメーカーさんにも出していただいて、運営協議会の中で大々的に宣伝をしていきたいというふうに思っております。

○議長（坪根秀介君）ほかにございませんか。茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）３点ほど質問いたします。

　巽設計が行った平成２３年９月、宅地造成基本設計３８０万、それから平成２４年３月に行った宅地造成実施設計１,６００万、合計で約１,９００万、２,０００万近くの金を支払っています。その後、有限会社アーバンセクションの意見を聞いて、アドバイスを受けて計画を変更していますが、当初設計をしていただいた巽設計の契約、これが何だったのかなというふうに私は思っています。これが生かされているのかどうか。
　それから、こういうふうに変えた理由ですね。それをお尋ねします。当初、巽設計なんかは、いろいろと町の意見と業者の意見を交わしながら、この業者でいいというかなり慎重に行ったわけですが、その結果は生かされていません。なぜこういう変化が起こったのかお尋ねします。
　それから、平成２４年９月１１日の全協で、有限会社アーバンセクションの代表者の助言を受けて、５０戸から７７戸に住宅を変更し、１戸当たり２００平米の建物の用地に変更しています。その過程で、いろいろと設計していただいて５２５万円を支払っています。今回、計画を変更したことによって、宅地造成の基本設計、実施設計はだれが作成したのか。それから、この基本設計、実施設計の金額はそれぞれ幾らになるのかお尋ねします。
　それから、跡地造成工事２億７,６００万円の工事費ですが、契約方法、それから地元業者に仕事ができないのかということですが、分割発注も考えているということで、他の議員からの質疑に対して答弁がありましたが、そのほか追加する説明があったら求めます。

　それから、舗装工事の面積と平米単価は幾らか。それから、諸経費１億８１６万、全体の３９.２％を組んでいるが、この諸経費が３９.２％を組む内訳。それから工期についてですね。２期は平成２６年にやるということで、３期とかあるのかどうかお尋ねします。それから、継続費について、平成２５年度、１億２,８１０万円の内訳ですよね。多分地中化工事が入っていると思うんですが、それと残りが多少ありますが、どういう内容なのか説明を求めます。住宅用地の販売価格は幾らで考えているのか。

　それから、４点目、跡地造成工事管理業務委託料約１,０４５万を組んでいますね。この管理業務の委託先はどこなのか。
　それから、友枝保育所跡地の造成工事の設計、管理業務は町で行ったのではないかなと私は思うんですが、東高跡地はこれは町でできないのか。
　それから、管理業務委託料ですが、工事費に対して、平成２１年度の中学校体育館と東高跡地では違います。中学校体育館は、工事費に対して管理業務委託費は１.０７％でしたが、今回の東高跡地は３.７９％になっています。この違いは何なのかお尋ねします。
　それから、地元業者への仕事確保ですが、住宅メーカーを入れるとメーカー系列の下請けに仕事が回り、地元業者には仕事が回らないのではないかなと心配します。また、地元木材も使われない可能性が十分考えられます。これに対する対応策をどのように考えているのかお尋ねします。
　それから、敷地面積６０坪、２００平米程度だと２台の駐車がやっとだと思います。これでは、来客、子供などが大きくなった場合に３台目のスペースが確保できません。豊前市などは１００坪前後でやっています。見て回りましたが、３台駐車可能であります。６０坪前後では狭いのではないかなと私は思いますが、どのように考えているのか。
　それから、家との境界の塀ですが、今回の計画では木を植えるということですが、これで毎年入居者が組合に管理として３万程度を払います。私は、境界は普通の塀でもいいのではないかなと思いますが、そのほうが入居者の負担も軽くなると思いますが、この点についての町の考えをお伺いいたします。
○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）今の茂呂議員さんの質問でございますけれども、お聞きのとおりけっしてゆっくりでございませんし、しかも多数に案件がわたるということで、私どもが答えるには少し時間が必要であろうと思うわけでございますので、改めてもう少しゆっくり個別的に、我々が答弁できるように御質問はいただきたいというふうにお願い申し上げたいと思います。議長よりよろしく御配慮いただきたい。

○議長（坪根秀介君）担当課長のほうは質問を理解できなかったでしょうか。ひとまず……。

○企画情報課長（尾崎幸光君）何点かぐらいはわかるんですが、すべてを網羅するというのは難しいと思います。

○議長（坪根秀介君）多岐にわたっていますので、一応答弁していただいて、漏れがあれば、また再度質問ということでよろしいですか。

　企画情報課長、答弁お願いします。
○企画情報課長（尾崎幸光君）最初の基本設計３８０万の費用の内容だったと思うんですが、平成２３年度に基本設計ということで巽設計さんのほうにお願いをしております。それを受け、平成２４年度の当初予算で実施設計の費用を組ませていただいて、その部分については、現在巽設計さんのほうに実施設計をお願いしておるところでございます。まだ、この実施設計についてはすべて完了はしておりません。
　何で９月２１日の全協の中で５０から７７戸へなった、その内容につきましては、７月の臨時議会のほうで、基本設計の意匠の部分とまちづくりの部分についての費用５２５万円をお願いしておるところでございますが、その費用につきましては、現在、アーバンセクションのほうと契約を結んで、その内容を実施設計に反映させて、今実施設計を行っておるところでございます。
　契約方法につきましては、一応随意契約という形をとらせていただいております。
　それから……。

○議長（坪根秀介君）変更の理由ですね。

○企画情報課長（尾崎幸光君）それを変更した理由ですか。基本設計ができ上がりまして、それを今回、先ほど言いました二瓶先生のほうに変更した内容でございますが、これも何度も議員さんのほうにも御説明をさせていただいておると思うんですが、魅力あるまちづくりにするため、それから、宅地の販売が容易にできるのではないか。前の設計どおりのハーモニカ型の宅地では、なかなか売れにくいというような市場の情報もございまして、町といたしまして魅力ある町並みをつくる、住民が快適に生活ができるような区画を考えて変更をしたところでございます。

　それと、舗装工事の内訳につきましては、ちょっと今資料を持っておりませんので、ちょっと内容をすぐ計算をするということが難しい内容となっております。
　３工期があるのかという御質問ですが、今回、テニスコートを除いた部分を造成いたしまして、２６年度にテニスコートの部分をまた造成を行うということで、一応２工期を考えております。
　１億２,８１０万の２５年度の予算につきましては、この前も御説明をさせていただきましたが、電線の地中化事業の工事費と委託費の費用と、先ほど申し上げました販売業務の委託料と造成地の確定測量の費用を合計いたしまして１億２,８１０万をお願いすることとしております。
　土地の販売価格につきましては、鑑定を入れまして、その中で考えてまいりたいというふうに思っておりまして、まだ販売価格については決定をしておりません。
　それから、地元業者の仕事確保ということで、先ほど言いましたように、造成工事については地元発注を考えております。建物のほうの部分につきましては、地元事業者がハウスメーカーさん等への営業をしていただいて、参加をいただくというような形になろうかというふうに思っております。地元木材の使用につきましても、各ハウスメーカーさんにはお願いはできると思いますが、ハウスメーカーさんが使うかどうかというのはなかなか難しいものがございまして、強制することはできないというふうに思っておりますが、お願いをしていきたいというふうに思っております。
　６０坪で２台の駐車場ということで、この前勉強会をしていただいたときにも、先生のほうから車３台がとめられるだけの敷地はあるのではないかというような御説明がございましたので、町といたしましてもそういう形で行っていきたい。
　それから、家と家との境界でございますが、デザインのガイドラインを見ていただくとわかると思うんですが、塀をつくって各家々が目隠しをするというような町並みにはしたくないということで、今回、デザインのガイドラインを定め、皆様方に植栽でお願いをしたいというふうに考えております。
　委託料が中学校と比べて高いのではないかというふうな御質問でございますが、この宅地造成の工事につきましては、なかなか難しいものがございまして、管理をしていただく事業者に対しまして、常駐で管理をしていただかないと工事が前向きに進まないのではないかというふうなことを考えまして、工種もいろいろ分かれております。そこで、管理業務委託のほうは中学校よりも費用が上がっているというような内容となっております。
　委託先につきましては、今までの慣例上、設計した事業者さんにお願いするような形になろうかというふうに思っております。実施設計をやっているのは巽設計さんでございます。
○議長（坪根秀介君）茂呂議員、よろしいですか。茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）最初にお尋ねした１点目の設計業者を変更したということですが、実際には、実施設計は巽設計がしているということですよね。わかりました。

　それで、この造成工事費２億７,６００万円、これの契約方法については随契ですか。それとも一般指名競争入札ですか。その点はっきりしてないですが。
　それから、計画を変更した理由ですが、魅力あるまちづくり、宅地が売れやすいということで変更したということですが、やっぱり規制をかけるとニーズに合わないと売れないと思うのですよ。やっぱり自由にしたほうがいいのではなかろうかなと思うんです。それで、二瓶さんも言っていましたが、道を曲がって景観が常に移り変わるようにしたいとかそういうことを言われていましたけれども、実際、升目のように直進でやっているところでも住宅は売れていますね。そっちのほうが見通しがよいし、子供が遊んでも先のほうから見えるし、別にそれで売れにくい、売れやすいということが生じるのかなと私は思うんですが、私はそういう心配はないと思いますが、その点についてどういうふうに考えてこういうふうに変更したのか。
　それから、跡地の造成工事ですが、契約法ですね。随契なのか、それとも指名競争入札なのか、もう一度お聞きします。
　それから、跡地の造成工事管理業務委託料ですが、委託先は巽設計ということであります。それで、友枝保育所跡地については、これは町がやったのではないかなと思うんですよね。少し規模は確かに違いますけれども、表面を平らにして、水平レベルを出して固めればいいということでありますので、町もできるのではないかなと思うんですが、豊前市のほうはこの資格を持った方がいたので、これに対する設計料は払っていません。うちの町でそれができないのかどうかお尋ねします。資格を持った人がいないのかどうかお尋ねします。なぜ、友枝保育所跡地はできたのか、その点について説明を求めます。
　それから、今回のような建て方をすると、住宅メーカーを入れると下請けに回ると。地元木材も使われないおそれが十分にあります。町はそれに対する対策として、これとして立てていませんけれども、住宅メーカーに言ってもそれはしないと思いますよね。やっぱり発注者、家を建てる方がそうしたいと、地元業者を使いたいとか、地元木材を使いたいということであれば、何か税制上の優遇措置をしてやれば私はできると思うんですが、そういう考え方はないのか。
　それから、ちょっと前後しますが、当初計画を巽設計がしたときは、優良田園住宅法の活用により、用地の広場や集会所の整備には４５％の交付が受けられ、住宅取得者についても税制上の優遇措置が受けられるということで説明がありましたが、今回、アーバンセクションという方の説明を受けて変更したために、これが受けられなくなっています。このほうが有利なのかどうかお尋ねします。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）工事については、一応入札を考えております。

　それから、自由にしたほうがいいのではないかというような御意見でございましたが、それのほうが宅地が売れやすいのではないかというようなことでございますが、今うちのほうで考えている事業につきましても、この前も御説明しましたが、１１社のハウスメーカーさんが参加しておりまして、なかなかこの宅地については将来性がある、売れるのではないかということで御参加をいただいておるということで、売れるのではないかなと思います。
　自由にしたほうが町の中がばらばらになってきて、統一感がなくなって、いい宅地にはならないのではないかということで、今回こういう手法をとらせていただいているということでございます。
　地元木材の件につきまして、税制上の優遇措置を考えたらどうかという御質問でございますが、今現在のところそこは考えておりません。
　それから、先ほど言いました優良住宅の関係は、あれも申請しないと受けられるかどうかわからないということで、巽設計さんがこういうこともありますよという形で基本計画の中でお示ししていただいた事業内容で、もとの設計のままでそのまま補助が受けられるかどうかというのは、なかなか難しいものがあるのではないかなというふうに思っております。
○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）友枝保育所の関係でございます。友枝保育所につきましては総務課のほうが所管でやっておりましたので、私のほうから答弁させていただきますが、友枝保育所につきましては４戸の販売ということでございました。友枝保育所跡地ですね。これにつきましては、要するに専門的知識といいますか、道路勾配、あるいは雨水の勾配等は必要ございません。もう見て御存じのとおり、宅地の配分だけでございます。という観点から、この管理等につきましては、役場職員が行っています。
　今回、東高跡地につきましては、道路があるということで、道路勾配、雨水勾配、いろんな条件がございます。特に地中電線、あるいは電話線の地中化の関係がございますので、そういう観点から今回は委託というふうに企画課長のほうから聞いております。
　以上です。
○議長（坪根秀介君）茂呂議員、３回目です。

○８番（茂呂孝志君）敷地面積を６０坪にしたことですよね。私も昨日、ずっと豊前を見たわけですが、大体１００坪前後で３台とめられます。議会で大分まで行って、現地を見たときには６０坪ぐらいの家で、なかなか小さな庭をつくるともう２台がいっぱいですよね。これでは、子供が育って、車を持つ年齢になったとか、また来客があったときにどこにとめるのかなというような感じを私は持ちました。この点について、町も現地を確認していると思うので、この点についてどのような考えを持っているのかお尋ねします。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）先ほどもちょっと答弁をさせていただいたんですが、６０坪でも３台の駐車は可能ではないかということでお話をお聞きしておりますので、そういう形で対応をお願いしたいというふうに思っておりますし、宅地は狭いんですが、この前もお話ししましたように、コモンという道路がございます。その道路の部分で子供たちが遊ぶスペースという形でつくる計画としておりますので、自分の敷地の中で遊ぶのではなく、そういうコモンの中で遊んでいくというようなことをやっていただければというふうに思っております。

○議長（坪根秀介君）ほかに質疑ありませんか。

（「質疑なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）これで質疑を終了します。

　これから討論を行います。

　反対討論ありませんか。

　茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）私は第２号を反対の立場から討論いたします。巽設計が行った事業をアーバンセクションの助言で変更したが、当初の計画のどこに問題があったのか、その変更した理由の説明が十分でないということです。

　それから、宅地面積、当初１００坪前後であったが、６０坪に変更したことで車のスペースが３台は無理だと思います、現地を見て。町も３台とめられるのではないかなという希望的観測を言われていますが、現地を確認したのかどうか疑います。６０坪ではちょっと宅地が狭いのではないかなと思います。
　それから、地元業者に仕事が回ったり、地元木材が使われる保障が全くありません。以上の理由を申し上げて、この議案に反対いたします。
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。

（「賛成討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）これで討論終わります。
　これから本案を採決します。

　本案を原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、議案第２号、平成２４年度上毛町一般会計補正予算（第７号）は原案のとおり可決することに決しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）日程第６、議案第３号、指定管理者の指定について（大池公園有料施設等）を議題とします。

　議案内容の説明を求めます。企画情報課長。
○企画情報課長（尾崎幸光君）それでは、議案第３号について御説明をいたします。

　議案第３号、指定管理者の指定について。公の施設の指定管理者を次のように指定する。平成２５年１月３０日提出。上毛町長、鶴田忠良。
　１、管理を行わせる公の施設の名称。大池公園有料施設等、大平湯の迫温泉大平樂（手づくり村館を除く）、さわやか市「大平」、上毛町大池公園ふれあいの里（ログハウス）、大池公園その他施設。
　２、指定管理者となる団体の名称。有限会社エイト。
　３、指定の期間。平成２５年４月１日から平成３０年３月３１日まで。
　理由でございます。上記の者を大池公園有料施設等の指定管理者として指定するため、上毛町公の施設にかかわる指定管理者の指定の手続等に関する条例、第５条の規定により、議会の議決を求めるものである。
　以上でございます。
　大変申しわけないんですが、議員さん、皆さんの机の上のほうに、有限会社エイトさんの会社概要、それから、エイトさんが応募された大池公園有料施設等の施設管理に関する業務の収支計画書案をおつけしておりますのでごらんいただきたいというふうに思います。
　以上です。
○議長（坪根秀介君）説明が終わりました。

　これから質疑を行います。質疑ありませんか。宮崎議員。
○３番（宮崎昌宗君）この指定管理者の選定におかれまして、公募を行い、２社提案があり、選定委員会が行われたわけでございますが、その提案内容をぜひ説明していただきたいと思います。

　というのは、議会から議長が選定委員として出ておりますが、一応選定委員会というのは守秘義務がありますので、議会として細かな説明というのは公的にはいただいておりませんので、そういった選定内容というのを、どういった形で提案しているのか。そして、前回の選定委員会で評価点というのをつけたと思います。いろんな項目を計算してですね。その評価点が実際何点だったのかお尋ねいたします。
　それと、９月の議会で産業振興課の課長は、このさわやか市を産業振興の一つの施設と位置づけて、今後は指定管理と生産者、出荷者との間に入り、調整させていただきたいと考えていますというふうに答弁をいただいています。そのことから、４月１日からですけれども、それから協議をするといいスタートは切れないと思います。そういった中で、もしこの議決で決まり次第、そういった出荷者等の協議の場をつくるべきだと思いますけれども、その点の考えをお伺いいたします。
　それともう１点、５年間の契約ですけれども、例えば報告書を出さないとか、公園の管理がずさんだとか、そういうことがあれば、私は１年や２年でも契約を不履行ということで解除すべきだと思います。そういったことをぜひ協定の中でうたっていただきたいと思いますけれども、どのように考えているのかお尋ねいたします。
○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）エイトについての選定理由でございますが、選定委員会のほうからは該当者なしということでございました。これは、先般御報告を申し上げたとおりでございますが、しかしながら、あの大平樂を閉鎖するというわけにはまいらないということで、いずれにしても両者からは選定をさせていただいて、継続事業として今後とも引き続いて大平樂を維持していくということがまず基本でありました。その視点から、どちらかかということになったわけでございますけれども、先般、全員協議会で話を申し上げましたとおりに、まず代表である議員の皆さん方の御意見を参考にさせていただきたいということで、その議員さんの御意見のほとんどがエイトであったというふうに承知をしております。
　したがいまして、その点から考えてまいりまして、ここに、私のほうに二つ推薦状がまいっておりました。一つは、○○○○○○○○○○○○○○さんでございますが、御承知のようなエイトの状況、御承知のようにというのは、先般少しだけ申し上げましたような状況であるので、ちょっとそこの文言だけちょっと読みますと、大池公園その他施設大平樂の委託管理に関し、長期にわたる施設の効用を最大限に発揮するノウハウ等、管理をしていくための経済的基盤及び能力を有しているというふうに考えております。それから、上毛町と宇佐市との距離、これは東九州自動車道を考えますと、ぜひそういう意味で御配慮いただきたいということがありました。
　もう一つは、これは○○○○でございます。○○のほうから同様の推薦がございました。ちょっとだけ文言をはしょって申し上げますと、大平樂についてでありますが、その事業に手を挙げているエイトという会社ですが、宇佐市では道の駅いんない、佐田温泉、中津市では風の丘葬祭場、耶馬溪、山国の火葬場及び霊柩車運送業務等、管理を受けております。そのことについては、十分この場でアイディア、あるいは実行力ある誠実な人柄であります。だから、ぜひご配慮をというような推薦状がまいっておりました。
　なお、また、個人的な関係というよりも個人の意見として、○○○○がおられるわけでございますけれども、たまたま会う機会がございまして、本当にそういう指定管理者業務を受けるにふさわしい会社だということで私は推薦しました。○○○もそういう発言をなさっておりました。
　ということを考えまして、２人の御意見を参照し、かつ宇佐市がかかわっておるそういう方々の証言まではいきませんけれども、言葉、あるいは文章等を勘案しながら、このエイトという有限会社について、指定管理をするということには支障はないだろうということを考えてこの際決定したと、こういうことでございます。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）それでは、選定委員会の内容ということでございますが、選定委員会につきましては、先ほど町長が申し上げましたように、候補者については該当なしという報告をいただいております。評価点のお話を先ほど御質問されましたが、点数につきましては、有限会社エイトさんのほうが高かった。がしかし、委員会の中で意見が分かれ、統一ができなかったので該当者がなかったというふうに結論づけております。

　それから、さわやか市に対する協議の場でございますが、可決いただければすぐ協議の場を持つような準備をやりたいというふうに考えております。
　それから、５年間の契約不履行のお話ですが、協定書の中に協定内容の不履行があれば契約解除できるというような文言がありますので、それを調べ、うちのほうで対処したいというふうに思っております。
○議長（坪根秀介君）宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）まあ、この議案が議決されれば指定管理者が変わるわけでございますが、ただ、指定管理の期間というのは３月３１日までということで、空白期間というのはないわけですね、営業において。そういった中で、現在発行されている入浴券等があります。そういったのをどういうふうに扱うのか。そして、生産者の売り上げというのも１カ月先に支払われるわけでございます。プレゼンでも森の風というかコスモス食品ですか、そういう方は３６億の大変売り上げを上げて、すごい会社だということをみずから言われておりますので、きちんと３月３１日までしっかりと履行されるものだと思っておりますが、その点は行政としてどのように扱う予定ですか。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）回数券等につきましては、未使用分について報告をいただいておりますので、その内容について、３月３１日まで使われないものであれば、現指定管理者とお話をさせていただいて対処したいというふうに思っております。支払いのほうにつきましても、４月にずれ込むおそれがあると思いますが、その支払いについての内容につきましても、現指定管理者と協議をし、すべて支払っていただくように、指導のほうを行っていきたいというふうに思っております。
○議長（坪根秀介君）宮崎議員。

○３番（宮崎昌宗君）それと、５年間の管理の中で、大平樂正面の前の灯篭等が撤去されたりとか、また、それとは別にさわやか市の前に建物が新しく建てられたりというのがありましたが、結局それはどのようにする考えでしょうか、今のところ。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）建物につきましては、行政財産の使用願いという形で書類を出していただいております。その中で、契約が切れれば撤去をしていただくということになっておりますし、町長が了解すればその部分を引き取るということもできるというような条項になっておりますので、それは行っていきたいというふうに思っております。

○議長（坪根秀介君）ほかに質疑ありませんか。答弁漏れ。企画課長。
○企画情報課長（尾崎幸光君）灯篭の部分については、ちょっと調べておりませんので、内容がわかりませんので、またその部分について対処していきたいというふうに思っております。

○議長（坪根秀介君）ほかございませんか。亀頭議員。

○１０番（亀頭寿太郎君）会社の概要をいただいておるわけでございますが、中津の風の丘、あるいは宇佐の道の駅、私もちょっと中津のほう、宇佐のほうを訪ねたところが、非常に経営的と申しますか、いろいろなトラブルはあまり耳にしてないというような話でございました。

　また、先ほど町長のほうから○○○○○○、あるいは○○○、あるいは○○○○あたりの地元のエイト会社の推薦といいますか、そうしたことのお墨つきあたりもいただいておるというようなことをかんがみれば、非常に適任者が指定管理者になっていただけるのではなかろうかと、こういうような感じ持つわけでございますが、そうした中でもって管理者との契約ですね。５年前、契約のときも私も指摘をしたわけでございますが、温泉、あるいはプール等は、人身事故があるんですね。こうしたときに、私たちは議会で、東京で１時間ほど研修を受け、講習を受けたときに、私もお尋ねしたんですが、そのときは保険制度ですね。民間の任意の保険制度あたりが適用されるんではないかというようなことでございまして、５年前、契約の内容にそうしたことはどういうような形になっておりますかというときに、自治体では保険は適用されないというような返事だったのですね。この点について法の改正はされておるのかどうか。していないということなら、ほとんど今まで、日本の各地で事故が起きたときは、町、市あたりが、自治体が責任をとって、保障あたりに当たっているわけなんですね。そうしたことは５年前と変わりがないのか。
　それと、１００万以下のいろいろな施設の工事費等は、相手が見ると。管理者のほうが見るというようなことだったと思うのですが、それ以上の、特に温泉あたりは、もう建ててから１０年ですかね。１０年以上になるんですか、そうした形でもって、いろいろなところの取り替えとかあれが出てくると思うんですね。そうしたところの契約は５年前の契約と同じにするのか。見直しの点があるのか。それと、委託料は今回はないということで非常にいい方法ではないかと、私はそう思っているわけでございますが、委託料というのは考えてないということなのですか。
　以上。

○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）契約の件でございますが、法改正の御質問ですが、ちょっとその部分について、私のほうは調べ切れておりません。大変申しわけございませんが、人身事故につきましては、施設の運営の保険というものがございまして、そちらの保険を使えばけが等々の保険は出る。それは、事業者さんのほうに入っていただくというような形になろうかと思います。

　１００万以下の部分につきましては、５年前と同じ内容で今回契約をしたいというふうに考えておりまして、１００万以下の修繕については、事業者さんのほうにお願いをするということで考えております。それ以上の修理につきましては、町のほうの負担というような形になろうかと思います。
　先ほどお手元のほうにお渡ししました事業計画書を見ていただきますと、収支でプラスが出ておるということで、今回、管理委託費用はいただかなくてよろしいということでお話をいただいております。
○議長（坪根秀介君）ほかにございますか。宮本議員。

○１番（宮本理一郎君）本議案は、既に指定管理者となる団体を有限会社エイトというふうにして出されているわけですから、このエイトさんに対しての是か非かの問題だと思いますが、それはさておき、それ以前の問題として、私は大平樂というのはやはり地域密着型の施設であると皆さん認識していると思います。したがって、やっぱりこれは住民、消費者、あるいは出荷者、生産者との信頼関係があって初めて成り立つ施設であろうと思います。で、この信頼関係が一番必要な施設にあって、また、提出された財務諸表は黒字で出ていると。黒字で出ているのに、いろんな出荷者、取引業者から不可解な話が多い。つまり、まだ支払いを受けてない、残高が残っているというような風評がたくさん耳に入ってくる。しかし、提出された書類は黒で出されている。非常に不可解と。
　というようなことで、私は、今後このエイトさんに決まるにしても、いずれにしても、行政のほうが、今までこの指定管理者に管理業務を全面的にお願いしているわけでしょうけれども、ある意味で監視体制といいますかね、そういった、議会も含めてこの指定管理者に対する目をやっぱり光らせる、行き届かせるということが、しいては出荷者、利用者、消費者に対しての信頼ですよ。だから、この信頼がないもんだから、出荷業者がやっぱり不安な形で出荷している。しかも、それで生活、生計を立てているという方、中小、零細の方が多いわけですから、そういった意味ではもっと今まで以上に行政は目を光らせるべきだと、そういうふうに思うんです。
　したがって、今回、協定を結ぶにおいて、協定の内容というのはかなり厳しいものにすべきだと思います。先ほど同僚の議員が言っていましたように、協定内容に不履行があれば、やっぱり指定を解除するぐらいの内容にすべきだというふうに思うんですがいかがですか。
○議長（坪根秀介君）答弁。町長。

○町長（鶴田忠良君）今、宮本議員さんがおっしゃった風評の話がありましたけれども、先ほど私が○○○○○○、あるいは○○○、あるいは○○○○を総括しますと、そういう風評は聞いてないんですけれども、仮にあるとすれば、今おっしゃったように契約の中で今後一切そういうことがないように厳正に対応するというような中身の契約をしていきたいというふうに思っております。

○議長（坪根秀介君）宮本議員。

○１番（宮本理一郎君）私が今風評と言ったのは、現在の指定管理者に対しての風評でございます。

　したがいまして、今回、指定管理者が変わるにしても、残務処理の完全な履行をやっていただく。特に未支払い分等々においては、支払い義務を完全に履行していただくと。出荷者、生産者、あるいは取引業者に一切憂いを残さない、心配を残さないというような形で、強い意志を持って行政は現在の指定管理者に対処していただきたいと、そういうふうに思いますが。
○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）それはおっしゃるとおりでございますので、出荷者、あるいは町内、町外を問わず、遺漏ないような対応をしていただきたいというふうに思います。

　５年後、またそういう機会があるかもわかりませんことを考えますと、なお一層その感深くするわけでございますので、ぜひ遺漏のないように対応して、バトンタッチをしていただきたいというふうに思っております。
○議長（坪根秀介君）ほかにございますか。峯議員。

○４番（峯　新一君）ちょっとお聞きしたいんですけれども、もしここでエイトを切ったら、その先はどういうふうになるのかという、ちょっと不安材料があるので、その先の流れを聞きたいのと、今宮本議員、町の責任だと言いましたが、これは町ではなくて、決定権のある議会のほうに責任があるんで、やっぱりそこら辺、自分たち、きちっとした答えを出さないけんだろうと思います。

　現在の大平樂において、収入の半分以上、純利益の半分以上はもしかしたらさわやか市で上げているものだと思うんですよね。四千数百万円の利益が出るということは、出荷者が年間４億出せば１５％で６,０００万円出すわけですから、それから人件費、手数料をとっても３,５００万、３,０００万の利益は上がる。そうすると、大平樂自体の利益というのは、もうほとんどがさわやか市で上がったものだと考えておかしくないと思うんです。そういう中で、さわやか市と今の大平樂の間というのにはものすごく溝があって、意思の疎通がない、意見が通じない。このエイトに決めるに当たって、自分たちの考えとすれば、要は出荷者、皆さん方の意向とこれからの努力、お互い商売人ですからプラス、マイナスあろうかと思うんですけれども、そこら辺をきちっと決める、町も含めて、議会も含めてちゃんとした方向性を出して、よくするんだという意思のもとでやっていかんとどうしようもならんと思います。商売がうまくいくためには絶対数お客がなくてはだめ、商品がなくてはだめ、また、その会社自体の雰囲気ですよね。悪口が出るようなところではもう絶対に商品は出ないと思いますので、やっぱりもう１回そこら辺を一から考え直してやっていくべきではないかと思うんですけど、最初に聞いた、もしエイトをけった場合、この先はどうなるのか、そこら辺をお聞かせください。
○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）提案をした理由を申し上げました。したがって、エイトがもし議会の議決を得ない場合はどうするかということでありますけれども、ちょっと峯議員さんと私の見解は相違するわけでございますので、この執行の意思というのは執行部が行うわけでございます、執行は。議会の皆さん方は、それがいいか悪いか判断をいただくということで、議会が決定することではないと私は考えます。
　したがいまして、もし仮に皆さん方がノーということになりますと、その後どうするかということは、我々は考えなきゃいかんわけでありますけれども、そうなって一番困るのは出荷者であるし、あるいは町内外を問わずあそこにいろんな意味で納品している皆さん方であろうと。しかも、皆さん方は恐らく小規模のお店だろうし、あるいは小規模の出荷者であるということになりますと、なお一層日常生活が困窮するだろうということでありますので、私はまげてこの指定管理者については、この提案について御同意をいただきたいということをお願い申し上げたいというふうに思います。
○議長（坪根秀介君）峯議員。

○４番（峯　新一君）何ちゅうか、今の答弁を聞いて、なお一層さわやか市自体が団結することを願って、やっぱりこれから先を考えていかないけんと思います。

　以上です。
○議長(坪根秀介君）ほかに。三田議員。

○５番（三田敏和君）２点ほどお伺いいたします。

　この指定管理につきましては、もう５年というのは昨年じゃなくてもう５年前に既に２５年３月というふうに決まっていたわけですね。それをここまで先延ばししたのは、ある意味応募した２社にも失礼に当たるし、出荷者、すべての上毛町の住民に対しても失礼に当たると判断をしているんですけれども、その選定委員会で決まらなかったというは、要因の一つでもあるかもしれませんが、それだけではない。議会からでもいつ公募するのかというようなことも、一般質問等いろんなところで再三再四発言をしてきました。
　今後も指定管理という民間に出す事業というのは、議案というのはあるわけで、そういう意味からしても、ここまでおくれた理由というのは非常に私は遺憾に思っております。そういう意味で、そういう別の角度から、今後のことも踏まえて原因はどこにあったのか、まず検証していただきたいと思いますが、いかがですか。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）原因というのは、ちょっと私たちがわからない部分がありますが、一般公募をいたしまして、選定委員会の中で決まらなかったから、結局はきょうこういう議案を出させていただくというようなことになりまして、この前予定でお話をさせていただいておりましたが、１２月前に選定委員会のほうから報告をいただければ、１２月議会のほうに議案をかけさせていただけたのではないかなというふうに思っておりますし、それがおくれたことによって今回になったということで、先延ばしにしたというようなことではございません。

○議長(坪根秀介君）三田議員。

○５番（三田敏和君）私が言うのは、公募期間も非常に短かったですよね。公募は８月に入ってからでしたかね。そのようにやっぱりもう少し前倒しでできたのではないかなと。それによって、きっちり１２月の議会の中でこのことが可決されていたのではないだろうかというふうにちょっと不安に思っているんですね。今後、いろんな意味で指定管理を出す事業というのはあるわけで、そして、また５年後にこういう判定の時期が来るわけで、そうしたときにやっぱりきちっと、先ほど同僚議員も言っていましたが、その過程の中をきちっと検証しながら、健全な形で運営ができているというのを町としてチェックする必要がある。そういうことも踏まえて、私はもう少し町にも踏み込んだ責任があったのではないかなというふうに思うわけで、そういう中で今後、指定管理等々ある中で、今回の反省を踏まえて、ぜひもう少し早目と、その５年間の中の検証を都度都度やっていただきたいなというふうに思っております。

　それと、先ほど出荷者の皆さんと協議をするというようなお話がありましたが、非常に出荷者の皆さんも高齢化になってきております。もちろん私も出荷をしておりますが、ある意味非常に変化があるということは、大変そこになれるまでに時間がかかったり、いろいろするわけで、従来から出している方法とか、いろんな管理の中で、もちろん改善をしなくちゃいけないところもあるんでしょうが、出荷者の皆さんがスムーズに移行できるように、その辺は十分配慮していただきたいなというふうに思っておりますが、その２点いかがですか。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）公募期間が短かったのではないかというような御質問でございますが、一応うちのほうとしても前回、５年前に行ったのは公募自体はもう９月に入ってからだったと思っておりますので、そんなにおそくなったというようなことはないのではないかなというふうに思っております。

　５年間の検証というのは必要であるというふうに思っておりますし、この指定管理者にするというのは、町が直営でやっていたものについて管理をお願いするというような形になろうかと思いますので、すべて町のほうがその管理に対して物事を言うというようなことではない、事業者の主体という部分も入ってくるのではないかなというふうに思っております。
　それから、出荷者等につきまして、指定管理者さんが変わる場合に変化があるので、それまでなれないのではないかというようなことだと思うんですが、変わればそういう形は出てくるのではないかなというふうに私たちのほうも心配をしておりますが、なるべくスムーズにいくようにお話し合いという部分を重ねていかなければいけないのかなというふうには思っております。
○議長(坪根秀介君）三田議員。

○５番（三田敏和君）公募期間が短かったというようなことを特に特質して私は言ったわけじゃないんですね。最初に出すときはいつ出すという時期からずれることがあったとしても、今回みたいに５年というのは２５年３月って決まっているわけじゃないですか。そういう意味からいうと、もう少し早目の検討が必要ではなかったか。それと、はっきり言って、その都度都度の検証において、やっぱり出してもらうべきものをきちっと出してもらうとか、そういうことがきちっと行われておくことが非常に大切だというふうに言っているわけで、公募の期間が短かったというのを特質取り上げて答弁してもらっても、それには値しないというふうに私は思っています。
　以上です。
○議長(坪根秀介君）ほかに。大山議員。

○１１番（大山　晃君）いずれにしましても、きょうどちらかに決まるわけでございます。私は、さわやか市の件で、現時点の従業員さん、職員さんですかね、非常に出荷者のためを思い、買い物客のためを思い、非常になれてきて、すばらしい面があるわけです。今の職員に対して私は敬意を表したいと思います。

　といいますのは、本当にやさしく丁寧に、そして腹も立てんで、やはりこういう職員はいないと思うんですよ。今後、変わられても従業員だけは、雇用の面からひとつぜひ確保していただきたいと思います。その辺のお考えをお願いいたします。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）エイトさんの応募の中に、従業員についても雇用を続けていくというお話をいただいております。エイトさんにつきましても、面接等々行って、そういう準備をしなければいけないのではないかなというふうに思っておりまして、２カ月ぐらいしかないんですが、エイトさんに決まれば、そういうことをやっていっていただきたいというふうに思っております。

○議長(坪根秀介君）よろしいですか。ほかに。高畑議員。

○２番（高畑広視君）一つだけでございますが、先ほど選定委員会の中で該当者なしというお話でございましたが、その委員の中に両方ともだめだというお話はあったんですか。

○議長(坪根秀介君）答弁いいですか。

○町長（鶴田忠良君）結論から言えば、両方ともだめというよりも、むしろ選定ができなかったということですね。選定委員会としては選定ができなかった。あとは行政のほうで対応していただきたいと、こういう委員長の提出したときの言葉でありました。

○議長(坪根秀介君）高畑議員、よろしいですか。ほかに。茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）あの、質問が１１項目あります。会議規則にのっとってやっていますからね。
○議長(坪根秀介君）茂呂議員、ゆっくりしゃべってください。

○８番（茂呂孝志君）はい、こういう形になると思います。ゆっくり言いますので、わかりやすく言いますので、よろしくお願いします。

　まず、１点目ですね。管理を行わせる公の施設の中に、大池公園その他の施設とあるが、それはどのような施設を指しているのかお尋ねします。多分総合グラウンドとか体育館とか外しているのだと思いますが、その点をはっきりしていただきたいと思います。
　それから、契約解除後、森の風が設置している構造物があります。町長は、撤去するようになっているということですが、必要な場合は撤去しない場合もあるという答弁でありました。町長は、そういう構造物をどのようにしようと考えているのかお尋ねいたします。
　それから、平成２４年度の事業報告をいつ議会に報告するのか。これまで、ここ直近やってきていませんので、ぜひ事業報告を議会にするようにお願いします。
　それから、森の風から株式会社大平樂に管理を変更したから、株式会社大平樂が会社の経費として処理している科目、これはどういうものがあるのか。森の風の場合には長期リース債務とか、長期借入金、社債、資本金、いろいろあって、これらを引くと赤字だとかとんとんだとか言ってきました。これによって、会社は赤字なんだから手数料も上げていただくとか言って１５％でやっていますが、本来であればこういうことは認められないわけですが、現在、株式会社大平樂はどういう科目を上げて経費として落としているのかお尋ねします。
　指定管理料はゼロということで、いただかなくてもいいということであります。ですから、恐らく町も指定管理料は支払わないと思います。きょういただいた資料によっても利益は出るということであります。そういう利益が出るのであれば、指定管理をせずに、町が直営でやり、その利益を町の財産として管理し、出荷者の負担軽減、従業員の待遇改善、それから将来の大平樂などの運営に、修理維持管理費ですね、そういうのに基金としてプールして、生かしていけばいいのではないのかなと私は考えるわけです。指定管理者にすると、利益は会社の利益となって消えてしまいます。直営のほうがいいのじゃないかなと思いますが、指定管理にするメリットは何かお尋ねします。

　それから、株式会社大平樂、平成２４年度３月末までの施設ごとの営業利益は幾らを予想していますか。温泉館、さわやか市、食料、ログハウス、運動広場とあります。こういう施設ごとに営業利益、これは指定管理者のほうが町に報告をされていると思いますのでわかっていると思います。
　それから、町は森の風を指導しても対応していただけなかったということで、いろいろとトラブルが生じています。そういう場合に、契約の中に即契約を解除できるように協定はなっているということですが、これを実施しなかったわけですよね。今後やりますと言いますけど、何でできなかったのか。
　それからまた、損害賠償責任保険の加入ですか、これも国のほうで加入するようにという指導があると思いますが、これはどうなっているのか。
　それから、指定管理者に対する労働法令を遵守させる、このことを契約内容に盛り込むべきだと思います。過去に指定管理の期間に解雇された方がおると思うんですが、どういう理由で解雇されたのか。町はそれをどういう理由で認めたのか、お尋ねします。やっぱりそこで働く人たちの権利を守るために、国も指定管理者に労働法令を厳守するようにという言葉は盛り込まれていますので、これを契約の中に盛り込むべきではないかなと思います。
　次に、指定管理者を有限会社エイトに指定するようですが、選考委員会でもだめと言われた団体ですよね。町長は、管理者として指定する理由を閉鎖するわけにもいかないと。議員もエイトの声が多かったということを挙げていますが、出荷者のほうからも、直営ですれば我々は協力するという方もおられます。こういう方の意見も聞いてやればいいと思うんですが、推薦状として○○○○○○、○○○○○、それから今の○○○○からも推薦をいただいたということでありますが、この推薦内容で具体的にどういうことが評価されるということがうたわれて、選考委員会がだめだと言われた内容を覆すだけのそういうものがあるのかどうかですね。あれば説明していただきたいと思います。
　それから、町は、町民の協力を得ながら直営で行ったほうが、施設内で上がった利益は町の財産となり、出荷者、従業員にも還元されると思います。指定管理になれば、それは会社の利益として消えていきます。出荷者の中に、直営であれば運営に協力するという方もいます。以前から町にお願いをしていると思いますが、なぜこういうことを十分考えてこなかったのかということをお尋ねします。
　それから、この指定管理の問題について、公の施設の取り扱いについて地方自治法との関係でお伺いいたします。地方自治法２４４条の２の３項に、公の施設の考え方ですよね。普通地方公共団体は、公の施設の設置目的を効果的に達成するために必要があると認められるときには、条例の定めるところにより、法人その他団体であって、当該普通地方公共団体が指定する者、この場合は指定管理者ですよね、に管理を行わせることができるとあります。
　ですから、この指定管理というのは原則ではないんですよね。原則は町がする、直営でやると。しかし、公共のサービスなどでサービスが得られるという場合には、例外的に指定管理を取り入れてもいいということになっていますが、私は、これまでずっとこの町のやり方を見ると、直営が原則というこの視点が欠落して民間に移行しているのではないかなと思いますが、その点についてお尋ねします。
　以上です。

○議長（坪根秀介君）町長。

○町長（鶴田忠良君）私から基本的なことだけ申し上げます。最後の部分で、地方自治法で云々とございました。それは、端的に申し上げまして、上毛町の総合計画、あるいは行政改革大綱、あるいは集中改革プランの中ですべて民営化に努力せいというのが方針でありますので、それに基づいて私どもは、直営事業を可能なものについてはすべて民営化を図るということでありました。その中に、文言として指定管理者制度を採用するとあるわけでございますので、この総合計画というのは皆さん方も御承認をいただいたし、行政改革大綱もそうであったわけでありますので、それにのっとって行政を執行したと、こういうことでございます。

　それから、エイトの関連につきましてでありますけれども、先ほど私が申し上げました事項というのは、これはあくまでもエイトの企業性、それに対する推薦の方々の考え方であったと。それを参考にしたということであるわけでございまして、それ以上で、それ以下でもございません。
　以上でございます。あとは担当課長のほうから説明させていただきます。
○議長（坪根秀介君）企画情報課長。

○企画情報課長（尾崎幸光君）まず、１番目の御質問で、管理施設の中でその他の施設ということでございますが、これは大池公園自体ということになります。前回の指定管理施設では、体育館、それから総合グラウンドが入っておりましたが、今回は外しております。それ以外の大池公園の周りの遊歩道、それからログハウスの周りの散策路、そういう部分がその他の施設ということとなります。

　契約解除後、構造物をどうするのかという部分につきましては、先ほど宮崎議員の御質問の中でございましたので、そう答弁させていただいたというふうに思っております。

　それから、平成２４年度の議会報告ということでございますが、指定管理者の件については、現在、議会報告の義務というのはございません。それで、今のところは考えておりませんということで御答弁させていただきます。

　それから、森の風等、大平樂のリースの債務の関係というのは、ちょっとこの御質問については資料も持ってはいないのでわかりませんが、ちょっと答弁できない内容ではないかなというふうに思っております。

　それから、指定管理料ゼロ、利益が出るのであれば町営でやったらどうかということで、先ほど町長もお話しになりましたが、以前、有限会社大平樂という形で事業を行って赤字が出たということで、指定管理を５年前に導入したということでありますので、指定管理で施設の管理を行っていただきたいというふうに思っております。

　それから、大平樂の施設ごとの利益の予測でございますが、これについても資料を持っておりません。

　それから、森の風を即契約解除できなかったのかという御質問でございますが、協定書の内容等々をずっと読んでおりまして、その部分について違反はなかったということで契約解除まではいってないということとなります。

　それから、保険の加入でございますが、亀頭議員さんの御質問の中でございましたが、運営管理について保険の加入を行っていただいているところでございます。
　協定書の中に労働法令の遵守という内容もうたっております。個々人のどういう内容で退職されたかという部分については、私のほうでは内容を聞いておりませんし、内容がわかりません。
　あとは町長がお答えした内容ではないかなというふうに思っております。
○議長（坪根秀介君）茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）１点、忘れていましたが、電気、ボイラーの取り扱いですね。この免許を取得した方を雇っているのかどうか。それから、夜間の保安体制、これがどうなっているのかどうかですね。この点ちょっとお尋ねすることを忘れていました。この点をお聞きします。

　それで、また最初からに戻りますが、管理を行わせる公の施設の中に、体育館、総合グラウンドを外すということですが、そうすることによって指定管理者のメリットは非常に多くなると思います。利益は十分確保されると思います。これまで町は、指定管理をすることによって経費の節減ができるということを言われていましたが、その理由がなくなります。この利益を町に還元すればいいと思いますが、なぜできないのか。
　それから、この指定管理から今度外す体育館、総合グラウンド、この管理をされている方がいると思いますが、この方の雇用はどうなるのか。
　それから、先ほど言われたこの５年間に解雇された方がいると聞くが、その解雇の内容についてはわからないということですが、やっぱりこれ、町がこういうことをチェックしていかないといけないと思うんですよね。働く人の賃金も遅配するとかいうことは、常にそこで働く人たちがどういう状態に置かれているかということをやっぱりちゃんと町は把握して、悪ければ指導すると。国もやっぱり労働法令を遵守するようにという文書が出ていると思いますので、今後、やっぱりむやみに退職させるのかどうかとか、そういうことはないようにしていかないかんと思います。今後、やっぱり現場に行って、そういうことを逐一把握して、悪ければ直ちに指導していただきたいと思います。

　それから、契約解除後の森の風が設置している構造物ですよね。宮崎議員の答弁のとおりということでありますが、撤去するようになっているということです。ですから、町長は、もう森の風にさせないわけですから、この構造物をどうするという考え方があると思います。撤去するのか、それとも一部これを残すとかいう考えはお持ちだと思います。その点をお聞きしているわけであります。
　それから、平成２４年度の事業報告をいつ議会に報告するのかということについて、義務はないということで、議会に報告しないんですか、こういうことを。やっぱり議会に報告していただいて、お互いがチェックし合うと。指定管理にしたからこういうことが起きるんですよね。しなければいいと。指定管理でなくて直営だとしなければいけないんですよ。ぜひするようにお願いします。
　それから、森の風から大平樂に管理を変更してから、株式会社大平樂が経費として処理している科目があると思うんですよ。森の風のときには、長期リース債務とか、長期借入金とか、そういうのがいろいろあって、そういうのを差し引きすると赤字だとかとんとんだとか言われてきたわけでしょう。そういう経費の科目が今回もあるわけでしょう。例えば考えられることは、長期債務は私はないと思いますよね。つくったばっかしの会社ですから。ないと思いますので、親会社というのか、森の風に、そこに借地料とか借り上げ料とか……。
○議長（坪根秀介君）亀頭議員。

○１０番（亀頭寿太郎君）質問的に非常に多岐にわたってしているのは決して悪いとは思いませんが、ちょっと一般質問に入るような形の質疑あたりがかなり入っているんじゃないかと思います。今回提案されておるのは、議案第３号は指定管理者の指定について、これについて協議、議論していくのがこの議案書と私は思っております。そこのところを十分簡潔な質問をするように、議長として取り扱っていただきたいと思います。

○議長（坪根秀介君）茂呂議員におきましては、質疑にあたっては自己の意見を述べることはできませんので、会議規則５４条３項により注意をしておきます。

○８番（茂呂孝志君）自己の意見も、それを述べて質疑に当たることはできると思います。それで、あんまり問題が多いからこんなに問題が出るわけですよ。ほかの議員もしてくれれば、私はこんなにしませんが、私はずっと議員の質問内容を見て、なかったから自分の考えをずっと言っているわけです。
　それから、具体的に聞きます。施設の借り上げ料ということで森の風に払っていないのかどうかお尋ねします。
　それから、施設ごとの営業利益ですが、これは大平樂株式会社が町に報告しているわけでしょう。そういうことをしていると思います。何でわからないのかどうか。なぜ資料を用意してこなかったのかどうかですね。数千万円の利益が上がっているのじゃないかなと思います。その大まかなことでもいいですから言ってください。
　それから、今後、国の指導に従って契約の中に損害賠償責任の保険とか、労働基準法の法令遵守を入れるかどうかはっきりしてください。入れるということであればそれで結構です。
　それから、自治法の２４４条の件ですが、指定管理のやり方の問題ですが、０５年には確かに経費削減とか何とかって言っていました。しかし、その後国が指導して、２２年には単なる経費削減の問題ではないということで、そこに住民のサービス向上とか何とかを十分に考慮するようにということで、国の考え方も変わっています。ですから、０５年から３年ですかね、町が決めたこの集中改革プランとか、そういう考え方に多少修正して、私は国の考え方も改めたところを修正してやっていけばいいのではなかろうかなと思いますが、そういうことで直営という原則の視点が欠落しているが、民間に移行ということに走っているのではないかなということのお尋ねをしたわけであります。
　答弁を求めます。
○議長（坪根秀介君）茂呂議員、これは質疑でありまして、議案第３号指定管理者の指定についての賛否の材料を問うものであります。

○８番（茂呂孝志君）２２条のこれは、指定管理の問題ですから、公の施設の管理ですから当てはまるでしょう。

○議長（坪根秀介君）簡潔に質疑をお願いします。

○８番（茂呂孝志君）質疑をしたんですから。

○１０番（亀頭寿太郎君）答弁、基本的なやつは答弁したじゃないですか。

○８番（茂呂孝志君）だから、私は国の基準が変わってきているから、それに従って考え直したらどうですかって言っているんですよ。

○議長（坪根秀介君）答弁できますか。町長。

○町長（鶴田忠良君）今、亀頭議員さんのほうから指摘がございましたけれども、この指定管理制度につきましては、何度も申し上げますけれども、我々が合併後つくった総合計画、そしてまた行政改革大綱、あるいは集中改革プランの中での指針、それに基づいて行う事業でありますね。したがいまして、その中にもやはり効果的という言葉があるわけですよ。直営でするよりも指定管理者に委託するほうが効果的であると我々は判断したと。それに基づいて今回５年たったから、改めて契約を見直したと、こういうことになるわけでございますので、何も地方自治法に違反することではないし、あるいはそれに基づく指針が少し変わったから、それに準じてということに違反することでもない。我々が上毛町としていかにあるべきかというスタンスに基づいて判断した執行体制に基づく今回の提案であるというふうに御理解をいただきたいと、そういうふうに思います。
○議長（坪根秀介君）ほかに質疑ありませんか。

○８番（茂呂孝志君）答弁できないんですか、本当に。

○議長（坪根秀介君）ほかにございませんか。安元議員。

○６番（安元慶彦君）指定については、先ほど来から、町長のほうから選定の理由というものが述べられまして、私どもはそういったものを全幅の信頼をしてこれから評決をしていくわけでございます。

　ただ、ちょっと聞くところがあったんですけれども、第３局、第３章というんでしょうか、そんなものの動きがあったようにちょっと伺っております。いわゆる民間といいますか、こういう方々じゃなくて、ほかに町内の方々でそういうものを、この大平樂を運営していくという動きがあったようにちょっと聞いて、それは町長に届いておるかどうか知りませんけれども、そういうことが届いておればそういうことの検討がなされたのか、検討に値することじゃなかったかというふうに思っています。そこら辺をちょっとお尋ねします。
○議長（坪根秀介君）答弁できますか。町長。

○町長（鶴田忠良君）私どもは、先ほど何度も申し上げますけれども、選定委員会に選定を委任したわけでございますね。それに基づいて選定委員会の結果をいただいたと。そして、それに基づいてこの後どう対応すべきかという、庁内にあって検討し、先ほど申し上げましたように資料等、議員さんの御意見等も伺ったわけでございますけれども、そういうのを勘案してエイトを今回提案したということでございますので、それ以外の関係する判断材料、あるいは判断することはございません。そういうことです。

○議長（坪根秀介君）安元議員。

○６番（安元慶彦君）私が聞いたようなことはキャッチしていませんか。その動きがどこまで行ったかよう私も聞いていませんけれども、そういう町内の方々でそういうものを結成して、この施設を運営したらどうかというような動きがあったということは、あったとするなら、そこら辺の感想といいますか、所見といいますか、伺いたいと思います。

○議長（坪根秀介君）総務課長。

○総務課長（川口　彰君）多分要望書の関係と思いますが、私どもとしては要望書は届いていますが、ただし、これは非公式というふうにとっております。と申しますのも、要望書の名前も挙がっておりませんし、情報提供という形で私どもは拝見させていただいているということでございます。

　以上です。
○議長（坪根秀介君）よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。

（「質疑なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）これで質疑を終了します。

　これから討論を行います。
　反対討論ありませんか。
　茂呂議員。

○８番（茂呂孝志君）私は、議案第３号を反対の立場から討論いたします。選定委員会では有限会社エイトも選考されていません。町長も選考委員会の判断を覆すだけの説明がされていません。
　２点目に、直営だと出荷者の負担も軽くなり、施設内で生まれた利益は町の財産となり、ひいては従業員や出荷者にも利益を還元することができる。

　３点目に、町が指定管理者に注意しても町の指示に従わない場合に、即契約解除できる内容が盛り込まれていない。損害賠償責任保険の加入、指定管理者に労働保障を厳守させるという内容も盛り込むという内容もはっきり答弁されていません。
　それから、今回の指定管理者導入で、地方自治法２４４条の２の第３項にあたる直営が原則であるという法の精神を逸脱したものであるということです。
　以上の理由を申し上げまして、この議案に反対いたします。
○議長（坪根秀介君）賛成討論ありませんか。
（「賛成討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）ほかにありませんか。

（「討論なし」という声あり）

○議長（坪根秀介君）これで討論終わります。
　これから本案を採決します。
　本案を原案のとおり決することに賛成議員の起立を求めます。

（起立多数）

○議長（坪根秀介君）起立多数。よって、議案第３号、指定管理者の指定について（大池公園有料施設等）は、原案のとおり可決することに決定しました。

―――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（坪根秀介君）これで本日の日程は全部終了しました。
　平成２５年第１回上毛町議会臨時会を閉会します。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　閉会　午後０時２３分
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