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平成３１年第１回上毛町議会定例会会議録 

（２日目） 

招集の場所  上毛町議会議場 

開閉会日時及び宣言 

平成３１年３月７日 午前１０時００分 

─────────────────────────────── 

○応招（不応招）議員及び出席並びに欠席議員 

出席議員（１２名） 

 １番 髙西正人  ２番 友岡みどり  ３番 岩花寛之  ４番 田中唯登志 

 ５番 廣﨑誠治  ６番 宮本理一郎  ７番 峯 新一  ８番 三田敏和 

 ９番 安元慶彦 １０番 茂呂孝志 １１番 荒牧弘敏 １２番 宮崎昌宗 

欠席議員（０名） 

─────────────────────────────── 

○地方自治法第１２１条の規定による説明のため出席した者の職氏名 

 町長 坪根秀介・ 副町長 川口 彰・ 教育長 道免 隆・ 会計管理者 福田正晴 

 総務課長 岡﨑 浩・ 企画情報課長 堀 綾一・ 開発交流推進課長 永野英憲 

 税務課長 堀田京介・ 住民課長 垂水勇治・ 長寿福祉課長 佐矢野 靖 

 子ども未来課長 垂水英治・ 産業振興課長 円入忠義・ 建設課長 尾崎幸光 

 教務課長 村上英之・ 総務係長 宮吉保男 

─────────────────────────────── 

○職務のため本会議に出席した者の職氏名 

 議会事務局長   宮秋伸一 

 議会事務局課係長 岩井英樹 
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○議事日程 

平成３１年第１回定例会議事日程（２日目） 

平成３１年３月７日 午前１０時００分 開議 

日程第 １ 諸般の報告 

日程第 ２ 一般質問 



-3- 

○会 議 の 経 過 （２日目） 

                           開会 午前１０時００分 

○議長（宮崎昌宗君）皆さん、おはようございます。定刻になりました。御起立をお願

いいたします。傍聴者の方もよろしくお願いします。 

 一礼して御着席お願いいたします。礼。 

 会議に先立ち、議員及び執行部の皆さんに議長よりお願いいたします。発言は必ず

議長の許可を得てから発言してください。また、不穏当発言、不規則発言に御注意い

ただき、有意義な会議でありますよう皆様の御協力をよろしくお願いいたします。 

 それでは始めます。 

 ただいまの出席議員は議員全員です。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりです。 

─────────────────────────────── 

○議長（宮崎昌宗君）日程第１、諸般の報告を行います。 

 本日の会議では一般質問を行います。 

 一般質問の通告者は、お手元の日程表に掲載のとおり、９名です。 

 質問順は申し合わせにより、通告書提出順に発言を許可することといたします。 

 本日の会議には、地方自治法第１２１条の規定に基づく説明員として、初日に配付

した名簿の各氏が出席いたしております。 

─────────────────────────────── 

○議長（宮崎昌宗君）日程第２、一般質問を行います。 

 質問者の通告時間は答弁を含み６０分以内ですので、通告された時間内に終わるよ

う要点を簡単明瞭に行い、また、答弁につきましても、効率的な議事運営への御協力

をお願いいたします。時間の経過は議場内に表示されますので、消費時間を確認し、

厳守ください。 

 それでは、１番、友岡議員、御登壇ください。 

○２番（友岡みどり君）おはようございます。私の初の議会定例会に臨むに当たって、

町民を代表して一言私の考えを述べさせていただき、一般質問をさせていただきたい

と思っております。 

 今般、私が退職して９年ぶりに予算書を拝見させていただきました。その中で、職
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員の努力がかいま見え、大変うれしく感じたところでございます。 

 さて、議会議員は多くの町民を代表して、基本的役割、すなわち行政の監視機関と

して正しい方向に導き、果たしていくことが責務であります。その信念のもと、議会

議員として職務を果たさなければなりません。町長の提案する内容を丸のみする議会

議員ばかりであるならば、議会は不要です。町長の応援団は必要ありません。間違っ

た方向を正したければ、ノーをつきつければ当然のことであり、町民の代弁者として

議員の責務を果たすものであります。町長におかれましても、御自分の考えが絶対正

しいと凝り固まるばかりでなく、大多数の町民の厳しい意見にも耳を傾け、軌道修正

する勇気を持つこと、それが政治家として大切な手腕であると考えております。 

 町民はしっかりと町長の施策を見ており、町長や議会議員に対し厳しい意見を持っ

ております。しかるに、私は町民を代表して、議員活動を愛情を持って、温かく、そ

して厳しく精査しながら、公平な判断のもと、悪政には厳しく指摘させていただき、

よき政策には賛同していくという是々非々で臨んでまいりたいと思っております。多

くの町民を代表しての発言で、決して何でもかんでも反対するものではありませんの

で、どうぞ御理解願いたいと存じます。とともに、町長にはさらに研鑽に努められ、

町民の期待に応えられる首長として成長を御期待するところでもございます。 

 そこで、３点ほど質問させていただきます。 

 もう幾度とお話しされていると思いますが、間接的な意見や、または紙面での情報

でしたので、この機会に町長より直接御意見を賜りたいと思っておりますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 初めに、九州一輝く町と将来人口目標１万人の具体的な施策についてでございます

が、我が国の総人口は２００８年をピークに減少に転じており、上毛町も合併時の人

口８,４９９人が、現在は７,６００人余りと、減少をたどっております。人口減少社

会の中で、団塊世代が後期高齢者となる２０２５年問題、高齢者人口がピークアウト

となる２０４０年問題と、生産年齢人口の減少は社会経済に大きな影響を与えること

になります。人口減少は財政基盤の弱体化や人材の不足により、行政基盤を維持する

ことは困難となると予測されます。その反面、児童、高齢者等に充当する財源は増大

の一途をたどることが予測されます。 

 せんだっての提案理由の中で、町長は１００年先を見据えて町政に取り組むとおっ

しゃっておりましたが、私は、今、一日一日を一生懸命、町民の方々は生活しており
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ます。今できること、手厚い福祉行政が必要であり、たくさんの思いやりある取り組

みを行政施策で展開するほうが、喫緊に必要であると、私は思っております。町民が

今を幸せに感じる町が、町としての存在価値の意義があります。上毛町の将来への中

途半端な先行投資は将来に負の資産を残すものであり、町民が願っているとは思われ

ませんが、町長はすばらしい構想をお持ちだと思いますので、具体像を簡略に御説明

いただきたいと思っております。 

 次に、行財政の効率化を目的として、限られた職員の少数精鋭により人件費の抑制

を図り、多様化する住民のニーズに対応するため、定員適正化計画が策定されている

と思いますが、その進捗状況をお示ししていただきたいと思います。また、人材育成

や職員の士気高揚を目的として人事面の参考とする人事評価制度を導入され、労働生

産性の向上につながっているのか、お尋ねいたします。 

 最後になりますが、大規模大池公園整備事業の計画並びに実施についてでございま

すが、大池公園を上毛町の発展の拠点とされるようですが、大多数の町民が費用対効

果として、将来、負の資産として残るであろうと危惧してるところでございます。町

民の声を聞かず、その事業を進めていることに、理解しがたいのですが、町長のお考

えをお聞かせください。 

 以上３点でございます。具体的には自席で質問させていただきます。よろしくお願

い申し上げます。 

○議長（宮崎昌宗君）まず、答弁からでよろしいですか。 

○２番（友岡みどり君）はい。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）将来人口１万人への具体的な施策について御答弁させて

いただきます。 

 将来人口１万人については、上毛町人口ビジョンにより、２０４０年の目標人口を

１万人維持と定めたところであります。 

 具体的な施策につきましては、２０１７年に策定した第２次上毛町総合計画におい

て、みんなが輝くまち上毛を将来像に掲げ、住民誰もがそれぞれの立場できらりと輝

くことができるよう、大池公園整備を初め、商業施設及び工場誘致、良質な住宅環境

整備、国際交流事業、ＩＣＴを活用した教育の実施、高齢者を初めとする各世代への

高福祉の実現に向けた施策を実施しているところであります。また、総合戦略におい
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て、重要業績評価指数を定め、事業を展開しているところであります。 

 人口ビジョンにおける人口推計について説明をさせていただきます。 

 人口ビジョンの人口推計につきましては、国立社会保障・人口問題研究所の日本地

域別将来人口推計、日本創生会議による地域別将来人口により推計されております。 

 ２０１０年７,８４７人であった人口が２０４０年には５,２１７人となり、２,６

３０人が減少すると推計されております。同じグラフから２０１９年の人口を読み取

りますと、約７,２００人となっております。平成３１年２月末の住民登録者数は７,

６２９人となっており、推計値より４００人程度多くなっております。 

 現実としまして、若干の歯どめがかかったものと思われます。要因としては、ここ

数年、転入者が転出者を上回っております。また、平成２５年よりコモンパーク上毛

彩葉の分譲を行っており、ことし２月末までに５６世帯１９８人の方が住民登録をな

されております。しかし、１万人構想への人口展望値と比較しますと、５００人程度

下回っている状況でございます。 

 このようなことから、人口ビジョンにおける政策を加速させるとともに、コモンパ

ーク上毛彩葉に次ぐ住宅分譲地の整備を行う必要があると考えております。 

 上毛町の心臓部であります役場周辺からげんきの杜付近にかけての定住福祉エリア、

大動脈となった東九州自動車道上毛ＰＡ、ＳＩＣ周辺を交流、物流エリアとして、こ

の二つのエリアを特に集中的に磨きをかけ、民間などと連携しながら、新しい景観や

街並み、そして、何よりも町民の方の豊かな生活、利便性を配慮したイメージ戦略を

持ってブランディングを行う必要があると考えております。 

 ２０４０年人口１万人については、人口ビジョンにおける到達点ではなく、通過点

であると位置づけ、さらなる高い目標へチャレンジする自治体でなければならないと

考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）今、構想を、人口ビジョンの総合戦略についての課長の説明で

ございますね。 

 実際、今お話しされたことは構想でありまして、実現可能かどうかというのはちょ

っと疑念に思うんですけれども。ハード面だけで人口増ということは、なかなか、今

日難しいと思います。全体的なパイが減少をたどる一方で、どこの自治体も人口の増

加、それから現状維持に努められているところでございます。お互いに、自治体の引
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っ張り合いこになってるのが現状でございます。 

 私は、ハード面だけの政策ではなくて、人づくりが大切だと思っております。今か

ら、地域リーダーを育成して地域のコミュニティーを構築する。そこで、人で上毛町

を活性化するということが大事ではないかなと思っておりますが、いかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）人口１万人ビジョンという目標を２０４０年、掲げているわけで

ございますけれども、まずその前に、なぜ、それでは人口は減少しているのかという

ことをしっかり実態を把握することが、まず大事なんだろうというふうに思っており

ます。雇用がないところに人は住まないというふうに思っておりますし、やはり企業

誘致を含め、いろんな企業を引っ張ってくる、あるいは、スーパーがない町でござい

ますし、スーパー等も含めて、住民が求めているものを誘致するということも大事に

なってくるんだろうというふうにも思っているところでございます。 

 そういう中で、国道１０号線が開通してもう３０年ぐらいになるんだろうと思いま

すけれども、なかなか、３０年前と比べて風景は変わっておりません。それは、やは

り１０号線を盛土にしてしまったということで土地が動かなかった。その後、圃場整

備等もありますけれども。そういうことが生かされてない部分であろうというふうに

も思ってもおります。やはり、先ほど担当課長が説明しましたように、大動脈となっ

た高速道路、あるいは心臓部となった国道１０号線、この辺をうまく活用しながら土

地を動かしていくことが最も大事だというふうに思ってますし、そういう中で、役場

からげんきの杜あたりを交流ゾーンとして街並みをつくっていこうじゃないかという

こと。もう一つは、高速道路の玄関口になりました大池公園周辺、大平楽にかけて、

あのあたりは中津の一番近い、最寄りのインターでもございますので、その辺を重点

的に整備しながら活性化してまいりたいと考えているところでございます。 

 北海道に東川町という町がございまして、友岡議員はみんなが人口減ってるみたい

な言い方をされましたが、探せば、うちと同じような規模で人口がふえている町は幾

つかあります。そういったところをしっかり調査すると、やはり街並みを整備したり

とか、当然、教育の充実もあるだろうし、いろんなことを含めて、総合的に考えて人

口はふえていくもんだろうというふうに思っておりますので、やはり町をいかにブラ

ンディングしていくか、そこに尽きるんだろうと思っておりますので、今後につきま

しては、そういったことも含めて、まだ何も動き出しておりませんし、今からスター



-8- 

トする分でございますので、御期待をいただきたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）町長の構想につきましては理解させていただきました。 

 大池公園の件に関しましては、後ほど、また具体的に質問させていただきたいと思

います。 

○議長（宮崎昌宗君）次の議題の答弁でよろしいですか。 

○２番（友岡みどり君）はい。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）それでは、私のほうから、行財政運営の効率化が図られてい

るのですかという部分の中で、まず１点目、定員適正化計画の進捗状況ということで

御答弁をさせていただきます。 

 定員適正化計画でございますが、友岡議員が一番御承知のこととは思いますが、平

成１９年１２月に第１次といたしまして、２８年度までの計画が策定をされておりま

す。平成１８年時点１０３名の職員を、平成２８年度に８２名、２０％の削減を掲げ

たものでございますが、この計画、おおむね、各年度は４減２増なり、３減１増なり

で来ておりますが、２７年度から２８年度にかけて、いきなり６名の削減をやってい

るような形ではあります。 

 そういった中、進捗状況ということでございますが、２７年度まではこの定員適正

化計画どおりの進捗を示しております。ただ、２７年度から２８年度にかけての数字

は、歴代総務課長も協議した中、ちょっと厳しい数字だろうという判断をいたしたと

ころでございます。 

 その後、２９年度にその後の働き方改革、ワーク・ライフ・バランス、それから昨

今の再任用制度、こういったものを、通常の事務移譲以外の流れもあるという判断を

いたしまして、２９年２月に第２次の定員適正化計画を策定いたしておるところでご

ざいます。これにつきましては、再任用制度を考慮した上で、平成２７年度時点の定

員適正化計画上の職員数をベースに、定員管理調査に基づきます類似団体の職員数を

参考に改定を行っており、現在は、この計画に基づきまして、採用も含めた定員管理

を行っているというのが現状でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）現在、正規の職員は何人でしょうか。そして、そのうち、本庁
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舎、支所の職員数、並びに本庁舎の臨時職員数を教えてください。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）現在、職員数が８８名で再任用が２名の９０名という形にな

っております。それから、臨時職員でございますが、全体で、現在５１名おりまして、

教育委員会、それからその他を除きますと……。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）本庁舎内だけでいいです。庁舎内だけ。 

 後でいいですよ。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）数はちょっと把握できないんですが、ほぼ各課に最低１名は在

籍してるように見受けられるんですが、窓口業務はほぼ、現在、臨時職員にさせてい

るように見受けられます。 

 新規採用者も最近多いようでございますが、窓口業務を経験させ、直接、住民の声

を聞きながら説明や交渉、それから折衝能力を身につけるというふうに、私は考えて

おります。職員のスキルアップの弊害になっているんではないかと危惧しているとこ

ろでございます。 

 職員の人材育成の基本は、仕事を通じて行う職場研修が重要でございます。もちろ

ん雑用も含めてでございます。少数精鋭の中で、忙しい業務をいかに効率よくするか、

体で覚えさせるということで成長していきます。雑用を臨時職員に頼ることに対して

疑問に思うが、いかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）職員数、庁舎内、臨時職員８名、それから、今議員の御指摘

のような部分では、十分、それぞれのセクションに新人を配置する際には、窓口業務

をしっかりやっていただきたい、それから、電話の応対については真っ先にとるよう

にとの指導はしておりますし、途中で我々が気になる点があれば、当該課長にも指導

をしております。それは、議員が総務課長時代から変わっておりません。そういった

部分ではしっかりやっておりますし、全部が窓口に任せてるわけではございませんで、

それぞれ、例えば住民課であれば、新人が当然窓口もやっておりますし、各セクショ

ン、そういう状態であるというふうに、私は認識いたしております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 
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○２番（友岡みどり君）岡﨑総務課長も、合併時、企画係長でしたかね、企画課長でし

たかね。係長でした。その中で、合併時、職員が大平村と新吉富村で、相当大人数お

りました。で、大平村につきましては、それぞれ臨時職員が各課に１名いらっしゃっ

たということで、合併時に全部おやめいただいたところでございます。それで、臨時

職員なく、職員で、少数精鋭で行こうということで、さっき説明をしていただいたよ

うに定員適正化計画を策定したところでございますが、今、現状９０名いらっしゃる

と。庁舎内で９０名いらっしゃるんですか、職員は。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）いや、職員全体でございますので。保育士、それから、支所

の勤務は、もう正規職員ですと、議会事務局と下の総合窓口係、それから文化財、５

名でございますので、あと、保育士のほうが所長を含めて６名程度おりますので、そ

の部分を除く部分が本庁勤務という形になります。また、臨時職員がふえてる、ふえ

てるという部分でございますが、全体でふえてるのは、保育士の部分が、嘱託がしっ

かり各学年に入る部分、それから、新たな部分で言うと、地域おこし協力隊、これが

嘱託職員、臨時職員でございますので、そういった部分が増と。それから、学校で言

いますと、特学の支援員が、議員が在職時は各学校１名程度だったのが、かなり課題

を抱えた子供が多いということで、各学校２名程度になっております。大幅な増加は、

そういったところの要因によるものというふうに御理解をいただきたい。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）それについては理解しておりますが、私が申し上げたいのは、

庁舎内の窓口業務、臨時職員でございます。先ほども申しましたように、職員がスキ

ルアップするには、職員に仕事というのをですね、楽をさせる環境はスキルアップに

なりません。臨時職員がおることによって職員が甘えるという環境にはなってないか

というふうに危惧してるところでございます。あなたは、総務課長は、なかなか職員

を、人材を育てることはすぐれておりますので、私も期待してるところでございます

が、全体的にもう少し中身を精査して、職員少数精鋭で、できるだけ臨時職員なくし

て業務を遂行できるような環境をつくっていただきたい。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）さまざまな課題があろうかと思いますが、じゃあ現在、来年

度施行に向けて、会計年度任用職員あたりが国のほうでもしっかりと制度で示されて
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おります。これというのは、やはり、国のほうも、ある程度、今までの中で臨時職員

という形で雇用してきた部分をしっかり制度化して表に出していかないと、職務に遂

行できる環境にないという部分があろうかと。だから、そういった部分も御理解いた

だくと、少数精鋭と申しますが、少数にも限りがございます。今以上に減らしていく

というのは非常に困難であろうという部分と、私どもは、そうですね、１日は２４時

間あるよと言われれば、それは指導だと受け取っておりましたが、今、１日２４時間

あるよと言うと、パワハラと言われます。そういった部分を十分御配慮いただいて、

御理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）限られた時間ですので、もっとお聞きしたいんですけれども、

今後の職員の人材育成のための労働環境については、厳しく目を光らせて頑張ってい

ただきたいと思います。 

 それでは、次の質問ですけれど、行政運営の効率化についてですね。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）それでは、次、２点目の人事評価制度の導入でございますが、

この人事評価制度、友岡議員が一番御承知だと思いますが、当町においては、平成２

１年当時、まだ地方自治法の改正が予定されている段階からマニュアル等の策定を行

いまして、試行段階を経まして、２４年より本格実施しており、平成２９年度より処

遇反映を、一応、組合等々の協議も終えまして、行っている段階でございます。 

 間におきましては、評価者の評価の適正化を図るため、評価者の研修であったり、

全評価者、それから副町長、教育長、全課長によります評価適正化会議ということで、

各自の１次評価に対する意見を出し合いまして、評価の平準化、適正化に努めておる

ところでございます。また、被評価者である職員につきましても、自己評価に係る研

修を実施しまして、評価のポイントについて学習の場を提供しており、職員の面談等、

課長による面談等も踏まえまして、人材育成にも寄与しているというふうに理解をし

ておるところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）人事評価制度についてはどんどん活用していただきたいと思っ

ております。 

 そこで質問ですが、毎月昼休みに、その月の誕生日の職員を連れて誕生食事会をし
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ていると聞きましたが、事実ですか。その費用はどうされてるんでしょうか。そして、

その所要時間はどれぐらい使ってるんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その部分は、各個人が判断するところと思いますが、費用も

各自が出し合っているというふうに理解をいたしております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）食事会を時間延長して誕生会をするということに対して、住民

の理解を得られると思いますか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）その部分は、当然、時間にということじゃなくて、時間休も

とって、その中で相互の理解を深めるという場があってもよろしいのかなというふう

には思っております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）相互の理解を得るためには、わざわざ昼休み、休憩時間は御承

知のように４５分しかありません。その中でする必要があるのかどうか。５時以降で

も可能ではないですか。そして、それについては、強制的なものか自由かわかりませ

んけれども、職員の休憩時間というのは、体を休めて仕事の生産性を高めるというの

が目的でございます。今日の時代に、昼休みの中で誕生会をするとか、住民が聞いた

らあきれますよ。総務課長たるもの、そういうようなものを見過ごすということにつ

いて、私は納得がいきません。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）誕生日会というのは名目といいますか、職員一人一人のメンタル

のケアであるとか、いろんな悩みを聞く場でもございますので、１２時から１時まで

の間では、大体１０人ぐらいおりますので、月に１回やってもなかなか聞けませんの

で、１２時から２時までということで、２時間の間でやってるところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）メンタル的なもの等々、職員の思いやりを持ってやっていると

は思いますが、何回も申しますように、休憩時間にする必要があるんでしょうか。職

員の意見交換は勤務中、会議室で行うこともできます。それから、時間外でも十分で

きると思います。社会の期待や信頼に応える行動とは思えません。職員は高い職業倫
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理感を持たなければいけません。毎月１０人も、昼休みに２時間もとって、そして、

年休であろうとですよ、食事をして、他の職員は仕事をしてるわけです。そんなこと

が職員倫理観で許せますか。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）私が就任したときに、さまざまな問題がございました。その中に、

いろんな不正もございましたし、いろんなことがありました。そういう中で、いつ、

じゃあ聞くのかと言えば、夜聞く話じゃないと思いますし、昼休みにそういったこと

をケアする、フォローするというのは、私は大事なことだろうと思ってます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）何度も申しますように、休憩時間ですよ。４５分間の中で、そ

れがケアできるものでしょうか。まして、職員ですよ。若い職員は、町長を相手に自

分の思いを発することができるんでしょうか。そういうケアをできるような時間帯と

いうのは、また別に、新たに、個々、別に環境をつくるということのほうが大事じゃ

ないでしょうか。 

 何回も申しますが、誕生会を勤務時間中、４５分ということは不可能でございまし

て、今、年休をとって職員が２時間程度誕生会をやってるということでございます。

それは、供応接待にはなりませんか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）当然、それぞれが出し合う部分の中で、お互い、共通認識の

もとにやっております。また、じゃあ、夜、おっしゃるように、じゃあ行きましょう

という話になると、そちらのほうが強要になりかねない部分もあります。 

 かなり町長からお伺いしたところ、あと、職員の話も聞くところ、しっかりと町長

に意見を申し述べている職員がかなりおりますので、非常に有意義な場であるという

ふうな形では認識しております。ただ、今後もどうするのかという部分ではなくて、

１年通して町長のところにさまざまな職員の声が通るというのはいいことだというふ

うに考えておりますので、御理解を賜りたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）これについては、私は理解できませんし、町民も理解できない

と思っております。職員のですね、その場でケアができるというふうには、私は理解

しがたいんです。 
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 それでは、次に質問をさせていただきます。 

 先ほども申しましたように、大池公園整備については大多数の町民の方が反対して

おります。その町民の声を聞かずに推し進めている意図についてお聞かせください。

簡潔にお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それでは、私のほうからただいまの議員の御質問に

つきまして御答弁をさせていただきます。大池公園ということでございますので、簡

潔ということはちょっと難しいので、今の私の答弁書のほうで御答弁をいたします。 

 平成２８年４月の東九州自動車道の全線開通、また、上毛ＳＩＣの開設によりまし

て、北九州、大分市などの都市圏からのアクセス時間が大幅な短縮となっております。

ということで、工業振興、地方ブランド品の販路拡大、観光振興など、さまざまな分

野での効果を生むことができており、本町のポテンシャルが向上し、定住促進につな

がるということが期待されるものでございます。 

 このようなことから、大池公園の整備を推進する目的といたしましては、東九州自

動車道及び上毛ＳＩＣに隣接する大池公園を新たな町の顔と位置づけさせていただき

まして、地域雇用の創出や定住人口増加のための起爆剤とするために、隣接する大平

楽や多目的運動広場等、町内の関連施設とのネットワーク化を視野に入れながら…… 

○２番（友岡みどり君）議長。済みません。ちょっと聞き取りにくい。もうちょっと歯

切れよく説明してください。 

○議長（宮崎昌宗君）どうぞ、ゆっくりでいい。しっかりと。 

○総務課長（岡﨑 浩君）国内外からの誘客促進と観光振興はもとより、地域の活性化

と新たな観光拠点づくりを目的として、また、２０４０年将来人口１万人を達成する

ための一つの事業としても位置づけ、将来に継続できるようなまちづくりを行うため

の事業として、第２次総合計画、並びにまち・ひと・しごと創生総合戦略に沿って取

り組んでいるものでございます。 

 また、現在の整備方針についても、平成２９年６月から７月にかけて行いました町

政懇談会等におきましてお示しをさせていただいているように、整理エリアを第１段

階から第３段階に区分し、特に第２段階の施設整理につきましては民設民営を基本と

して、極力町の負担がないように推進をしていくということにしております。 

 議員が言われます、大多数の住民が反対しているということでございますが、それ
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につきましては、この大池公園開発整備事業が約２６億円のお金をかけるということ

がひとり歩きしたことによるものというふうに考えておりますし、現在の整備方針を

御理解いただければ、住民の皆さんも御納得いただけるものだというふうに思ってお

ります。 

 ちなみに、反対の声とは反対に、大池公園の整備をやるからには、時間をかけずに

しっかりとしたものをつくってもらいたいという多数の住民の声も、私どものほうで

は伺っております。 

 そういうことでございますので、議員御指摘の大多数の町民が反対しているという

根拠につきましては、我々としては不透明ではなかろうかというふうには思っており

ます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）あなたたちが考えることと私たちが考えることに乖離はあるん

ですけれども、大多数という意見は、あなたたちにはまだ耳に入っていないようでご

ざいます。いい意見は当然入るでしょうけど、悪い意見というのはなかなか入らない

というのが現実でございます。 

 開発整備事業ですね、２６億円というのがひとり歩きしてるということでございま

すが、全体、総事業費ですね。現在、構想として考えられている総事業費は幾らでし

ょうか。そして、維持管理費についてはどれぐらいかかるというふうに推測しており

ますか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今、大池公園開発事業の総事業費と申し上げる金額

につきましては、まず、第１段階の園路整備ということにあろうかと思います。約、

それが……。 

○２番（友岡みどり君）議長。 

○議長（宮崎昌宗君）（友岡議員）。 

○２番（友岡みどり君）第１段階ではない。総事業費を教えてくださいと言ってるんで

す。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）でありますから、議員も御理解をしていただきたい

のが、今の整備方針は、まず、第１段階の園路の再整備をやらせていただくというこ
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とでございます。 

 で、第２段階につきましては、民設民営、民間の企業の誘致を行うと。第３段階に

ついては人道橋というようなことで、第２段階の整備状況を見ながら、その人道橋が

必要かどうか、また、そういう費用等を考慮して建設するかどうかというようなこと

でございますので、今言える事業につきましては、園路整備の分しかお答えすること

ができません。約７億７,０００万程度というふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）町が大規模事業を行う場合は、今おっしゃたようなことも想定

して、総事業費というのを把握する必要があります。担当課長として、特に。そして、

整備した以上、維持管理費がどれぐらいかかるかというのも、当然試算して事を進め

なければいけません。その都度、その都度考えるということは、無計画な事業展開と

いうのは、私は問題に思っておりますが、どうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）私が町長になった理由というのも、無計画に道の駅をつくって、

今、年間に１,０００万以上赤字が出ております。それを立て直すために、２年間で、

今、大幅な黒字になっております。しかし、根本的な計画を、ビジョンを立てなけれ

ば、この、抜本的な改革にはできないと思とおります。過去にそういうことがあった

からこそ、今、そういうことのないように、今整備を考えているわけでございまして、

これは、げんきの杜もそうでしょうけども、かなりの修繕費、やはり計画性がなくつ

くったことが問題であるんでなはいかと、私は考えておりますので、今の整備につき

ましては、しっかりと計画を考えてやっているというふうに理解いただきたいと思い

ます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）過去の政策について、今、町長の批判的な御意見でございます

が、当然、そのとき、そのときは、最善策としてやったんだろうと思ってとおります。 

 大平村と新吉富村が合併する以前の施策でございますね。新たに町長が提案理由で

お話しされたように、過去のことより未来に向かって考えるということでございます

ので、過去のことで指摘されるということに対しては、私は憤慨しております。それ

ぞれ、そのとき、そのとき、一生懸命されたんだろうと思います。 

 今回も、坪根町長さんはそれが最大限ということで事業を推進しているんだろうと
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思います。ただし、この大池公園については、直接、町民とは関係ないというふうに

思っております。大都市圏のレクリエーション施設とか、大規模イベント等が行われ

ておりますが、集客効果については苦戦を強いられているところが大多数でございま

す。大池公園に町民は関心ございません。正直言って、先ほども申しましたように、

一人一人が精いっぱい、今生きている町民に対しては、福祉事業を手厚くするほうが

幸せではないかなというふうに思っているところでございます。 

 現在、整備計画をしております事業について、維持管理費、どれぐらい試算してる

んですか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）維持管理費については、今園路の整備ということで、

あの区域につきましては、今、指定管理者が行っておりますので、維持管理費につい

ては、我々のほうとしては、アスレチック広場の部分だけの、約３００万程度という

ことで考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）指定管理者には、それも含めたところで契約をしてるんじゃな

いんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）指定管理者については、アスレチック広場を除いた

ところで指定管理区域ということにさせていただいております。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）だから、指定管理者にそのエリアの費用負担分を契約料として

お支払いしてるんじゃないですかと申し上げてるんです。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）現在指定管理を行っていただいておりますのは大平

楽を指定管理しておりますエイトさんでございます。エイトさんにつきましては、指

定管理料はゼロということで、今、お願いしてるところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）それでは、あの周辺については、確認ですけれども、指定管理

者が全て管理して、町としての費用負担はないということでいいですか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 
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○開発交流推進課長（永野英憲君）現時点では、園路等、ふれあいの里ログハウス周辺

につきましては、指定管理者さんに指定管理の業務の中ということでしていただいて

います。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）はい。わかりました。 

 それでは、ほかの議員さんも関連質問されてるようですので、これで終わらせてい

ただきますが、町長初め、職員については、多くの町民の意見を集約されて、お聞き

になって、さらなる視野を広げていただいて、研鑽に努めていただいて、よりよい町

政運営をしていただきたいというふうに御期待申し上げて、質問を終わらせていただ

きます。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）１点だけちょっと補足でございますけれども。大池公園の整備と

いうものは、今からいろんな民間が入ってくるということで、民間がどう動くかによ

って整備内容が変わってくるわけでございますので、基本的には民設民営ということ

で説明は申し上げておりますので、何の部分について反対してるのかというのは、私

には聞こえてまいりません。ですから、イメージ操作で、いかにもあそこは町を食い

つぶすというような思いを持って、そういう質問をされたとしたら、それは皆さん、

反対されるというように思いますので、その辺は良識のある判断をいただきたいと思

います。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員。 

○２番（友岡みどり君）常識の判断のもと、質問をさせていただきました。町民の方は

ばかではありません。見識ある町民はたくさん、私たち以上の方がたくさんいらっし

ゃいます。そういう方々の御意見というのは正しい判断を持っているということもあ

ります。だから、申しわけないですけど、皆さん方の考えが絶対的な判断だとは、私

は思っておりませんので、そこは十分、町長として視野を広げ、見聞を広め、先ほど

も申しましたように、軌道修正するなり、その費用を福祉、教育、少子化のほうに充

てるというような軌道修正についても御検討していただければと、私の願いでもござ

います。 

 これで質問を終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）答弁はよろしいですか。 
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○２番（友岡みどり君）いいです。 

○議長（宮崎昌宗君）友岡議員の質問が終わりました。 

 ここで暫時休憩いたします。 

 再開は１０時５５分からです。あの時計でお願いします。 

                           休憩 午前１０時４８分 

                           再開 午後１０時５５分 

○議長（宮崎昌宗君）それでは、休憩を解き、会議を再開いたします。 

 ２番、宮本議員、御登壇ください。 

 済みません。宮本議員より自席にてというような申し出がございますので、どうぞ

自席にてお願いします。 

 宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）ただいま、私の身体的不自由に対して、議長の深い御配慮がご

ざいました。感謝申し上げます。 

 さて、本３月議会は平成最後の本会議であり、一般質問でもございます。昭和は六

十有余年ございましたが、平成はその半分でございました。残り１カ月余りで、天皇

陛下の代がわり、時代のかわり目でございます。そういった意味で、大変感慨深いも

のがございます。 

 さて、本町を取り巻く現状は、難問山積でございます。少子高齢化の大波を受けて、

全国地方自治体は、ほとんどが漏れなく、その解決策で悩んでいるのが実情でござい

ます。そんな中にありまして、本町、坪根町長は、２０４０年人口１万人構想を提唱

され、これを実現すべく、みずからトップセールスとして東奔西走しております。先

日の町長の所信表明をお伺いいたしまして、いよいよ期待が膨らみ、意を強くしたと

ころでございます。今こそ、あらゆる施策を講じ、その実績を積み重ね、しっかりし

た基盤の上に立って、目標をクリアすべく前進していくときと考えるものでございま

す。上毛スマートインター、大池公園周辺整備事業、住環境、教育、子育て環境、老

人福祉、企業誘致、農業の再生と担い手の育成、就労・就学支援、また、未来へつな

ぐ平和のかけ橋事業等々、これらの諸課題に果敢に挑戦し、実行していただき、未来

の子供たちに明るい上毛町を残すことこそ我々の責務であり責任と心得ます。何事を

なすにも反対はあるものでございます。それをはねのけて明るい上毛町を残す。町長

の若さあふれる行動力、実行力を期待している住民は多いのでございます。町長、今
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こそ、住民、あるいは議会、行政、三者挙げて、ともにこの実現に努力いたしましょ

う。 

 私は、このたび住民よりいただいた信任を大きな力として、平成のその先の時代に

向かって上毛町のあしたを切り開くべく、万事に精進、努力せねばならないと考えて

いる次第でございます。本日は、このような観点に立って、数ある諸課題の中より、

３点ほどお伺い申し上げます。 

 一つ、子供の虐待に見るしつけと体罰。 

 二つ、小学校、中学校のスマートフォンの持ち込み禁止の見直しについて。 

 三つ、地方創生大臣の年頭所感より、本町の活性化に関係する項目についてお伺い

申し上げます。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）私は過去２回ほど、この子供の虐待の問題について、特に家庭

と児童相談所等の関係について御質問してまいりました。事件が起こるたびにマスコ

ミが過度の反応をして取り上げ、世間や子供を持つ親、学校関係者に非常に問題提起

をしてきたところでございます。けさのテレビのニュースでも細かに報道してござい

ました。しかし、この種の事件は一向に、減少するどころか増加、あるいは過激化し

てる状況というふうに判断できます。 

 そこで、まずお伺い申し上げます。 

 子供の生活態度とかふだんの行動について、学校関係と学校現場において、子供、

生徒、児童の学校内でのそういう状況、あるいは生徒、児童の家庭内の事情というも

のを把握するために、聞き取り調査等々の、そういう調査はなさってございますか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）それでは、議員の質問に対しまして答弁をさせていただきます。 

 今、議員の質問の中に、いわゆる虐待というような観点から子供たちの状況等の把

握というふうに、私、受け取りましたので、その視点で回答させていただきますが、

学校でできること、まずしていることといいますのは、まず、児童生徒が学校に登校

してくる。そのときの様子を担任等学校職員がつぶさに見ながら、いわゆる気になる

点があれば、その子に詳しく聞き取りをし、そして、その後、相談を受けるというよ

うなことがあります。 

 また、それだけではなくて、月に１回、いじめアンケートというようなものを学校
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では行っております。その中にいじめに関する質問項目があるんですが、それ以外に

そのほかの項として、先生に伝えたいことがあれば記入してくださいというような項

を設けておりまして、そのような中で、いわゆる家庭内の親等、家族等からのことを

書いているようなことがあれば、そのことについても教育相談、面談を行っていると

いうこともございます。 

 それから、あわせて本町では、本年度から全ての学校が、コミュニティ・スクール

と学校とともにある学校になっております。で、その中で、町では従前から子供の登

下校の見守り活動を地域の方々の御協力でしていただいておりましたが、さらに、こ

のコミュニティ・スクールになることによって、数多くの方が子供たちの登下校時に

見守りに立っていただいてますが、そういった方々から、最近、この子の様子がおか

しいよというようなことも学校等に情報が寄せられて、それをもって子供たちに学校

側で聞き取りをするというようなこともございます。 

 そういった形で、一定程度、子供たちの状況については把握をしているところです。

また、家庭状況の把握ということになりますと、そのほかの部分で言えば、学校が教

育活動に必要な情報を得るために、家庭環境状況調査票というものや、あるいは家庭

訪問、あるいは個別の、学級懇談の折の個人の面談、保護者との面談等々を通じて、

学校長や担任が把握をしているということがございますけれども、特に、議員御指摘

の、いわゆる家庭内における養育状況に係る調査を直接的に学校がするということは、

現在は行っておりません。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）家庭内でのできごとは、親は１００％、ほとんど了承というか、

認知しているわけですけども、学校内で起こったことに対しては、それは親に連絡す

ることと、あるいは、家庭で親のしつけとか暴力によって顔に、あるいは身体的に傷

を持った、様子の変な形で学校に登校した場合、そういう状況について親に報告する

のか、それとも、直接児童相談所に相談するのか、その辺はどうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）まず、その状況の把握ということは先ほど申し上げましたけど

も、もし心身にそういった状況が見受けられれば、担任等が、まず子供としっかり話

をします。で、その中で、例えば保護者に、きょう、お父さんにこういうことがあっ
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て引っ張られてここにあざができたというようなことがあれば、その内容、頻度等を

含めて総合的に、まず担任等は学校長に相談をします。そして、その内容によっては、

教育委員会のほうに報告がございます。そして、教育委員会はその担当課であります

子ども未来課のほうに報告、相談をして、必要があれば児相あるいは警察等へ通告を

するというような流れになっております。 

 したがいまして、その事案によって違いますけども、例えば、転んでけがをしたよ

というようなことがあった場合に、連絡帳とか、あるいは電話等で保護者と話をして、

その内容確認をするということもありますが、いわゆる、適宜、その内容によって、

そういった虐待が疑われるということになってきますと、そのあたりは、保護者に直

接その内容を、子供はこう言ってるんだということを申し上げることが逆効果になる

こともありますので、そこは慎重に判断をしているところでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）よくわかるんですが、例えば、こういうことはございませんか。

生徒さんが、児童が、「先生、きょうは家に帰りたくない、助けてください、先生」と

かいうような具体的な言葉を発して、学校現場、教職員に救いを、助けを求めるとい

うような事例がなかったか。また、あったとすれば、その場合は、今おっしゃったよ

うに、子ども未来課何かと相談して、児相に連絡すると、そういう形でしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）子供が言う、家に帰りたくないという、その理由ですね。です

から、その理由の内容のいかんによっては、先ほど言った通告の流れに沿ってする場

合もありますけども、今言ったように、子供たちには、さまざまな理由できょうは家

に帰りたくないという子も中にはあるかと思います。ただ、その内容は、きょうはお

うちの人との約束を自分は守ってなかったので、きょう帰ったら怒られるから、だか

ら家に帰りたくないんだというような程度と言っては語弊があるかもしれませんが、

そういった段階のものもあろうかと思いますし、きょう帰ったら、またお父さんから

たたかれるとか、あるいは食べさせてもらえないとか、そういったような重篤な内容

であれば、それは、先ほど言ったようなことで通告等の段階を踏むということになろ

うかと思います。 

 以上です。 
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○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）教育長は、最近、本町の教育現場で、現実に、具体的に、そう

いう子供か児童からの声はございませんでしたか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）現実に、子供からそういった声が上がったという報告は聞いて

おりませんが、ただ、子供の様子から、学校が心配を、いわゆるそういった心身の部

分で心配をして相談があったのは、過去に、私が就任してから１件ほどございました。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）それでは次に向かいますが、日本の民法では、親が子供にしつ

けと称して戒める、いわゆる懲戒権は、現在認められているわけでございますが、学

校現場において、教職員が生徒に対して、いわゆる愛のむちという意味での懲戒が現

状あるのかどうか、その辺はどうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）教育現場で愛のむちがあるかということなんですが、愛のむち

という言葉ですね、辞書を調べましたら、愛するがゆえに厳しく叱るんだ、あるいは、

その人のためを思ってする叱責というふうに書いておりました。 

 学校現場では、やはり子供たちに、社会に今後適応していくための望ましい生活習

慣を育成するということから、その習慣を育成する段階で、やはり子供たちが、例え

ば他人を傷つける行為をするとか、さまざまな事情で厳しく叱責というか指導するこ

とはございますが、いわゆる有形力の行使、身体的に障害を与えるような暴力行為、

あるいは本人の肉体的苦痛を伴うような、例えばずっと正座をさせておくとか、給食

を食べさせないとか、そういうようないわゆる体罰と言われるものは、現在ではない

と。 

 ただ、私も教員生活、長くしておりましたので、厳しくするという中で手を挙げる

ということは、私自身もございました。ただ、そういった感情は、現場の中で、やは

りそういった感情を持っていたのも事実ですが、議員御承知のとおり、平成２４年に

大阪の桜宮高校のバスケットボール部の生徒が監督の体罰により、要因の一つとして

自殺をするということがございました。それを受けて、文科省が全国の緊急調査を実

施しました。そのときにやはり、各国公立の学校等から体罰事案というものは、結構
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な数で、割合で上がってきたのは事実です。それを受けて、現在、それ以降体罰によ

らない指導をするということを基本に、今、学校では指導をやっているところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）先ほど、日本の民法は親の懲戒権を認めているということでご

ざいますが、学校現場で教職員に対して、子供のしつけとして懲戒権は認めておりま

せん。ですから、学校現場で先生方が、しつけのためだ、校内規則のためだというこ

とで暴力行為とか力に頼る行為は一切できない、禁止ということでございます。 

 しかし、子供の利益のために監護及び教育に必要な範囲内で、法務省は懲戒権を認

めているということなんですが、政府は、この児童虐待防止法について改正案、つま

り、親の体罰禁止を盛り込もうということを発表しましたが、教育長、これについて、

どう論評しますか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）今、議員の御質問へのお答えの前に、一つ、懲戒についての捉

え方が、若干、私の認識と少し違うところがあるのかなと思いますので、まず、その

部分でお答えをさせていただきます。 

 学校教育法の１１条には、校長、教員は、いわゆる必要と認めるときは児童生徒に

懲戒を加えてもよいと。ただし、体罰を加えることはできないというような内容の規

定になっております。 

 したがいまして、いわゆる懲戒というか、例えば、子供たちが学習中に騒ぐ、集中

しないというときに、教室の後ろに立って授業を受けさせるというようなことは体罰

に当たらず、懲戒の範囲であると。あるいは、学習中にしっかり勉強しなかったので、

放課後、その子を残して学習をさせるということは体罰でなく懲戒の範囲であるとい

うような趣旨でございます。その辺で、いわゆる有形力の行使を含めて、子供の身体

に、いわゆる苦痛を与えるような体罰はしてないということで御理解をいただきたい

と思います。 

 それで、今、議員御質問の改正ということに触れさせていただきますが、やっぱり

家庭内における指導といいますか、教育的指導、これは大変重要なことだというふう

に思っています。先ほど言いましたように、子供たちが社会で生きていくための必要
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な望ましい生活習慣をつけるためには、やはりそういった指導が必要で、それは学校

教育の場だけではなくて、家庭教育、社会教育の中で行って、いわゆる三者それぞれ

の場で行っていく必要があろうかと思っております。 

 平成１８年に改正された教育基本法では、いわゆる家庭教育の部分が、これまで抜

け落ちていた、いわゆる家庭教育力の低下が危惧されたということで、法の中にしっ

かりとうたわれました。いわゆる第一義的責任は保護者にあると明確に規定をされま

したが、そういった意味からも、家庭でそういった望ましい生活習慣を育成すること

は大変重要だと。ただし、今言ったように、体罰を禁止というのは、私は一定程度、

賛成をしております。 

 その理由としては、さまざまあるんですが、一つは、やはり体罰による指導という

のは、やっぱりその子にとって正当な、正しい倫理観が育まれないということが１点

あろうかと思います。それとあわせて、児童生徒に力による解決の方策、そういった

ものを植えつけていく。さらには、これをもとに、やっぱりそういった暴力等による

ことがいじめ、あるいは暴力行為の、いわゆる土壌になっていくというようなことか

ら考えたときに、家庭内においても体罰による指導は好ましくないということで、体

罰禁止には、私としては賛成だというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）懲戒という言葉、非常にハードというか、強く聞こえます。日

本語、日本のきれいな言葉で言うと、しつけという言葉になろうかと思います。この

しつけという言葉を漢字で書くと身も心も美しくというふうに書きます。ですから、

日本人は昔から、子供のしつけというと、心からまず導入して、身辺をきれいにする

というようなしつけを行ったようでございますし、行動、言動に対して、親は子供に

反省を促し、そして成長に期待するというところがしつけの本質、それで懲戒の本質

だと思うんですが、懲戒は言葉で言うと、懲らしめる、戒めるという非常に強いニュ

アンスに聞こえるわけです。特に、児童や生徒の幼い子供たちに対しては、やっぱり

こういうしつけで、行動に対して反省を促す、そして成長を期待するというような角

度から、特に教育現場ではそういった見方が必要なんじゃないかと思うわけでござい

ます。 

 ただ、一つ、私は矛盾に感じているのは、教室の教育現場と体育館や運動場での体
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育、スポーツの教育現場でね、例えばバレーをやっててちょっとミスしたと。先生や

監督さんが、バレーボールをその子の体に投げつける、こういう行為は懲罰、しつけ

に当たるのか、先生の一過性の感情的な激怒によるものかというようなことを感じま

す。だから、これが許容範囲かどうかというのは、非常に難しいところと思います。

見解をどうぞ。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）先ほど申し上げましたけども、平成２５年の文科省調査以降、

体罰によらない指導ということが徹底をされておりますが、その中で、今議員がおっ

しゃいました、そういったスポーツの場における指導の例も挙げられております。例

えば、今言ったように、競技で、生徒が練習で怠慢であったという場合にボール等を

投げつけるというのは、これは体罰に当たるとされています。その一方、例えば練習

に熱心さが足りないということで、ある試合にその生徒を出さないというようなこと

は、これは体罰には当たらないというようなことが明記されております。 

 そういったことで、先ほど言いましたが、有形力の行使等は、絶対あってはいけな

いというふうに思っているところでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）ここのところの一連の事件を見ますと、それは子供が悪いわけ

じゃないというような見方ができる。親の未成熟によって子供が犠牲になってる。親

が未成熟なために、子の育て方を、イロハを基本的に知らない。自分もまだ遊びのほ

うが主で、子供の面倒見るとか育児とか、そういうのを放置してるというふうに見ら

れるわけですね。 

 子供の利益のために教育に必要な範囲内で親の懲戒権を認めてるんだけども、親が

未成熟なために、子供の利益は守られてない。不利益を生じている。だから、国とし

ては、この親に対する懲戒権を改正しましょうという方向ですね。それは、第三者的

には、我々は非常に感ずるところがあるわけでございますが、この法的処置が、今後、

どういうふうに動くかは見ていきたいというふうに思うわけでございます。 

 次に２番目、小中学校のスマホの持ち込み禁止を、これを見直そうという、また話

ができあがってます。２月１９日に文科省は、原則禁止になってるんですね、今は、

学校に持ち込むのは原則禁止となってるこの状態を見直す方針を表明いたしました。
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０９年に小中学校は原則持ち込み禁止、高校は、校内での使用を禁止という指針が出

てございますが、本町学校現場の実情はいかがでございましょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）それでは、議員の質問に対しまして御答弁を申し上げます。 

 本町におきましては、平成２５年１２月に携帯電話、スマートフォン等、通信機器

について児童生徒の指導指針というのを策定いたしました。その中に明確に、学校に

は持ち込まないということがうたわれておりまして、現在もそれに沿って各学校を指

導しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）これがこういうテーマとして上がってきた理由としては、スマ

ホの所有率が非常に上がってきたこと。それの最大理由は何かというと、日本は御承

知のとおり、天災というか災害が多い国でございまして、緊急時の連絡に役立つとい

う、特に保護者、親御さんの考え方が強いということでございますが、所有率は調査

したことございますか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）スマホの所有率につきましては、本年２月に調査を行いました。

その結果を申し上げますと、小学校全体では２６.１％、そして、中学校においては６

６.１％の所有率ということになっております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）今、本町では小学校が２６.１％、中学校が６６.１％という状

況だそうでございますが、全国的には、これは１７年度の実績でございますが、小学

生の段階で５５.５％、中学生で６６.７％、高校生に至っては９７.１％という所有率

だそうでございます。本町の中学生は全国平均に達しているということで、非常にい

いのか悪いのかわかりませんが、そういうことでございます。 

 これと学力の比較でございますが、スマホの使用時間が長いほど成績が低下してる。

健康的にも、スマホの時間が長いほど、呼吸がしづらい、そういうような健康被害が

出てるそうですけど、その辺の問題はどう考えますか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 
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○教育長（道免 隆君）もう議員おっしゃるとおり、スマホにおける、いわゆるさまざ

まな悪影響がいろんなところから発表されておりますが、今おっしゃった点、いわゆ

るスマホ、ネット依存といいますと、やはり、そこに集中力が低下をすると。日々の

学習や家庭においての学習もそうですが、集中力の低下、それから、今おっしゃった

ように、スマホを見る姿勢が、首を下げて前屈みになるということで、そういった心

肺のこと、あるいは視力も含めて、さまざまな悪影響があるというふうに認識をして

います。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）じゃあ、そんな、成績は下がるわ、健康被害は出るわ、こうい

う状況で、なぜ、文科省はこの持ち込みを考え直そうということを発表したかという

ところは、先ほど言いましたように、現実的に、子供や生徒の携帯・スマホの所有率

が非常に上がってるということと、災害時の対応などの懸念も考えて、特に、女子の

生徒は防犯という意味合いからでしょう、親としては持たせたいという意向が強い。

つまり、従来の文科省の指針が時代に合わなくなってきたというような見解でござい

まして、大阪府が１８日に学校への持ち込みを認めるというふうに発表しまして、文

科省はこれに追随して、学校を取り巻く環境、社会変化や、児童生徒を取り巻く変化

を踏まえて見直しの検討に入ったということでございます。 

 本町も何と、小学生１０人のうち２人から３人、中学生は１０人のうち６人、みん

な持っているということでございます。でも、最終的に、これの持ち込みを認めるか

どうかということは、親御さんとか本人の判断じゃなくて、各自治体の教育委員会や

学校現場が判断するというふうになってございますが、教育長、この辺はどうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）済みません、答弁の間、申しわけございませんけど、議場の皆様

の質問者、答弁者、そして傍聴者の皆様の携帯電話及びスマートフォンの電源をお切

りになるか、マナーモードでお願いいたします。 

 では、教育長、どうぞ。 

○教育長（道免 隆君）それではお答えをいたします。 

 携帯の所有率が非常に上がってるという要因の中で、今、議員の……、何ていいま

すか、最終的な判断を、大阪府の場合もそうなんですが、現段階では、大阪府は素案

を示したということです。これについて、最終的に、方針がそういった方向でなるの
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かなとは思いますけども、それを受けて、大阪府の場合も、府が、政令市も含めて市

町村教育委員会にこういった方針だと出しますけども、それが全ての自治体、地方教

育委員会がその同じ判断をするということにはならないのかなというふうに思ってい

ます。 

 福岡県の場合は、県のほうから基本的な指針等は出されておりませんで、先ほど言

いましたけども、２５年１２月に、これは本町独自で定めたものでございますので、

そこらあたりは、今後も上毛町のスマートフォンの持ち込みについては上毛町教育委

員会で判断ができるというふうに認識をしています。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）教育長おっしゃるとおりでございます。福岡県については、公

立中学校などは、ここ数年にわたってスマホの害について指導してきた、生徒にね。

こういういきさつがあるから、大阪や文科省がこれを見直そうということについて、

福岡県自体は非常に困惑しているという状態でございます。 

 特に、登下校の使用を認めていたんですが、校内でさわる生徒が非常に多かったと。

また、登校時に回収して下校時に渡すという作業も非常に大変だと、学校の先生はお

っしゃってるわけですね。逆に、災害時や登校時に、連絡手段としては、これは非常

に有効ではないかという声もあるし、女子生徒や遠距離通学者にとっては、親御さん

との連絡に必要なアイテムではないかというふうな、いわゆる賛成派と反対派のギャ

ップが大きい。これを今後、福岡県としてはどういうふうに埋めていくかということ

で今後の方針が決まるということでございます。 

 おもしろいデータがあるんです。大分県のＯＢＳラジオのリスナーのアンケートに

よりますとね、つまり、スマホの学校への持ち込みの是か非かということについて、

ＯＢＳのラジオがアンケートをとってます。 

 まず、保護者に対して聞いて、学校にスマホ持ち込みオッケーか、賛成という方が

２６％、保護者は。反対が７４％。子供さんに対しては、賛成が４１％、反対５９％。

つまり、大分県、この辺では、親御さんも子供さんも、所有率は多いんだけども、学

校への持ち込みはよくないだろうというふうに現状は判断してるんですね。 

 だから、これに対して文科省が都市型の意見を重要視してオッケーというふうに出

されると、ローカルはまだそこまで追いついていっていないという現状がありますか
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らね。この辺は、学校現場に持つ、持たないは権限を委ねるということですから、特

に、教育長と教育現場は厳密な判断をしていただきたいというふうに思うわけでござ

います。 

 教育の場にふさわしい処置をぜひぜひ貫いていただきたいと、そういうふうに思う

わけでございます。 

 それでは、最後に、地方創生大臣の年頭所感についてお伺い申し上げます。 

 年明け、片山大臣が、まち・ひと・しごとの年頭所感を発表されました。これ、御

存じでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）はい、存じ上げております。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）その年頭所感を分析してみますと、六つほど重要なことをおっ

しゃってます。中でも、三つ、本町にかかわるところがございますから、この点につ

いてお伺いしたいと思います。 

 地方創生に意欲的に挑戦している地方自治体に対し、国は支援していくと。つまり、

具体的には情報や人材、あるいは財政の面で、いわゆる３本の矢でございますが、こ

れで、力強く地方自治体を支援していくというふうに表明されてございますが、これ

は、本町は対象になり得るのでございましょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）国において、平成３１年度、第１期総合戦略の最終年度

を迎えることから、地方創生大臣がそのような発言をされたというふうに解釈いたし

ております。地方創生大臣の言われた、議員の質問にあった件についてでございます

が、国の支援につきましては、地域再生計画に記載された地方版総合戦略に基づく地

方公共団体の自主的、主体的、先導的な事業に対して支援を行うこととなっておりま

す。 

 支援を受けるためには地方再生計画を策定する必要があるわけでございますが、官

民協働、地域間連携、政策間連携等、先駆的な要素が含まれる事業であることとなっ

ております。町独自としての展開が難しいと判断いたしておりますので、地域再生計

画は策定しておりません。そのため、このような支援を受けることができないという

ことになります。 
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 しかし、北九州市周辺自治体と、地域間連携、政策間連携を行い、北九州都市圏連

携事業として特産品のブランド化、首都圏での販売経路の発掘等を目的としたプロモ

ーション事業を展開しておりますので、その件については支援を受けております。 

 また、女性や高齢者の活躍、この件につきましては、県が主体となってするもので

ございますので、今後、県の動向を注視したいというふうに考えております。 

 それから、外国人の人材についてですが、これは、国のほうから地方公共団体に職

員として人材を派遣するという、そういったものでございますので、その件について

は、必要に応じて検討してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）本町の場合は、２０４０年人口１万人構想を定めております。

そして、まち・ひと・しごと総合戦略によって、定住促進施策を展開してございます。

また、目標達成のために住環境や子育て、教育環境の充実等々を図って、私は、あら

ゆる面から非常に、地方創生ということに対して意欲的にチャレンジしてるというふ

うに思うわけですが、国からの支援を受けられる部分と受けられない部分というふう

にございますが、執行部にお願いがあるのは、受けられないから力を抜くんじゃなく

って、どうぞ、今の頑張りようを継続して、当初の目標をクリアに持っていきたいと

思うわけでございます。創生大臣のほうも、国としても県としても、その都度、その

年度に応じて支援は考えているというふうに思いますから、その辺は、対象になり得

るものは、どうぞ対象、範疇として、我々もその恩恵を受けるというような形で取り

組んでいただきたいと思うわけでございます。 

 次に、女性や高齢者の活躍の場、また、外国人材の受け入れ推進、新規就業者・就

労者の創出についてなんですが、現状、本町のこのことについての現状と今後の方向

性をお聞かせください。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）国におけます女性や高齢者の活躍の場、または外国人の

人材の受け入れの推進については、先ほど答弁をさせていただいたとおりで、今後の

国、県の動向を注視しながら議員の言われた支援を受けられるものであれば受けてい

く体制を整えていきたいと思っております。 

 現状としまして、上毛町において平成２９年度より創業促進支援事業補助制度を設

けております。２９年度につきましては４件の相談を受け、２件の方、二人の方が創
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業をしております。３０年度については８件の相談を受けております。相談者の中に

は女性や高齢者も含まれておりますので、今後もそのような支援を続けてまいりたい

と考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）地方創生の魅力について、効果的、戦略的な情報発信を行うと

いうふうに表明してございますが、本町としてそのような具体的な取り組みはござい

ますか。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）地方生活の魅力について、効果的、戦略的な情報発信を

行うということでございます。 

 上毛町につきましては、住みたい上毛町推進プロジェクトにおいて、実際に１カ月

程度、上毛町に住んでいただきまして、いろいろな体験をしていただくワーキングス

テイを実施しております。期間内に自身のスキルや特技を生かしたワークショップを

開催し、その成果物である上毛町の魅力をＳＮＳやフェイスブック等で発信していた

だいております。 

 また、町のホームページを大幅にリニューアルし、町内外へ情報発信を強化すると

ともに、上毛町の魅力を詰め込んだＰＲ動画を作成して、移住・定住の促進を図るこ

とを計画いたしております。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）最近マスコミで、いろんな形で地方の生活が魅力的だというよ

うな記事が多く見受けられます。ということで、明るい兆しが見えてきていることは

事実でございまして、若い人たちが生活環境を変えたいという意識が非常に出てきて

いると。つまり、具体的に言えば、若い人達は都会の殺伐とした中での生活に飽き飽

きとして、また、子育て環境として、そういった混乱、込み入った騒々しい中での生

活よりも、地方の環境のいい中で子供を育てたいという地方移住が、非常に目に見え

てはっきりしてきたと。 

 具体的に言うならば、東京で移住促進に取り組むＮＰＯ法人の相談件数が右肩上が

りで、昨年は１年間に４万件を超えてきたということで、特に若者層が地方へ移住す

る、そういう意欲が非常に出てきたということでありますが、逆に言うと、地方は一

人でも多くの流入人口をふやしたいがために、似たような具体策を出して競争してい



-33- 

るという現状。だから、どこの自治体にも負けないような本町としての具体的な地方

移住、入ってくる方たちに、迎えるに当たって魅力的な具体策を講じないとよそに流

れてしまいますよという意向があるんですが、町長、いかがですか、この辺は。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）企画が、今から行うＰＲ動画であるとか、いろんな広報というの

は非常に重要だというふうに思っておりますし、私自身もテレビとかいろんな雑誌に

出させていただいて、反響が多いのにやっぱりびっくり、今してるところでございま

す。 

 ただ、余りにも誇大表現であったり、インスタ映えするような奇跡の１枚を撮って

呼び込もうというようなことであれば、がっかりさせることにもなるだろうと思うの

で、やはり、それぞれの、今、課が政策として掲げている九州一を、非常にいいこと

を、今やろうとしておりますので、これをブラッシュアップして町のブランディング

に変えて、それで本当にＰＲしていけば、来た人も満足していただけるというふうに

思いますし、非常に、そこから拍車がかかっていくんだろうというふうに考えている

ところです。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員。 

○６番（宮本理一郎君）結局、根本的には、やっぱり地方創生、地方活性化ということ

は、持続可能な地域社会をつくっていく、持続可能ないい上毛町をつくっていくとい

うのが、我々、地域活性化の大もとでございます。だから、私、冒頭言いましたが、

いろんな反対はあるでしょう。反対はあるんだけども、いいと思ったら、これを積極

的に推進していただきたいという意味はここにあるんです。 

 ですから、それを具体的に申し上げるならば、地元で子供や生徒さんが、地元の会

社、学校に就業、就学できるという場の確保が、まず必要である。 

 次には、公的、民間的な生活のサービスをしてあげなければ、なかなか、特に奥さ

んや御夫人はついてこないでしょうと。つまり、食の問題、金融機関、交通機関、病

院、介護、警察、役場、学校等々の、こういう公的、民間的なサービスも必要でしょ

う。 

 次は、やっぱりその地域が発展していくには、次の時代、次の時代を担う、いわゆ

る担い手を計画的につないでいかないと、途切れ途切れになってしまうだろうと。 

 それと最後には、やっぱり安心して暮らせる地域づくり、生活の場づくりというの
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は、これは行政が責任を持って果たさなきゃいけない。 

 そういうことで、最終的には、町長が常々おっしゃってる、人間、資源、財源です

ね。この三つの相乗効果をうまく調和して活用できるか。いかに形にしてつくれるか。

それを見て、外部の若い人たちが、おお九州の福岡県の上毛町に行ってみたい、あそ

こは環境が整っている。住環境から学校の環境から、全てそろってるよ、よそよりも

いいと思うよ。交通手段も、そのインターはあるよと。そういうようなことで、今後、

我々にはそういった条件がそろいつつあります。そろいつつある。 

 だから、これは、私も議会も当然ですし、執行部もそうですし、住民挙げて、よい

という企画に対しては素直についていく、ついていくというよりも、ともに汗を流し

て郷土を築いていくと。それは、子々孫々のために、我々の時代に基礎をつくってお

いてあげる、それが責務じゃないかというふうに思うわけでございます。 

 町長、最後に総論。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）宮本議員の一連の御質問の中で、やっぱり思うことは、私は、公

正公平に頑張る人を応援すべきだろうというふうに思っておりますし、老若男女、あ

るいは功績も関係ない、頑張る人は応援していくというスタンスを持って、それと、

やはり、全国、どこでもそういった活動というのは行っております。 

 ただ、風景だけで言えば、やはり富士山が見えるとか、京都であるとか、北海道で

あるとか、いろんなところと比較してうちはどうなのかと思ったら、冷静に見れば、

そこは突き抜けてるほどのものじゃないというふうに思っております。そういった中

で、友岡議員の質問にも申し上げましたけれども、頑張っている自治体があります。

それは、やはりモデルをつくってるんですね。モデルがどういった街並みなのか、そ

ういったことも含めてどういった政策なのか、そういうことを十分に、突き抜けた政

策、突き抜けた街並み、そういったものをつくって、そこを見てもらうのがやっぱり、

私はベストだというふうに思っていますので、これからもそういった施策は常々行っ

ていきたいというふうに思います。 

 やはり本物を知って、そこからうちがどのようなまちづくりをするのかというのは、

もう就任以来、ずっと各課長にも肝に銘じるようにと言っておりますので、職員もそ

ういうふうに思っておりますし、視察の大事さ、あるいは一流を知って、上毛町がじ

ゃあ、どこを目指していくのかということが肝要だというふうに思います。人口１万
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人ビジョンも成し遂げてるところはあります。うちと同じぐらいの人口規模で１万人

になったところもありますので、そういったことを十分調査しながら、上毛町はどこ

を目指していくのかということを考えてまいりたいというふうに思います。 

○６番（宮本理一郎君）ありがとうございました。終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）宮本議員の質問が終わりました。 

 ３番、田中議員、御登壇ください。 

○４番（田中唯登志君）２期目、最初の質問になります。 

 今回は、高齢者支援について。 

 ２番目に、上毛町発注の工事について質問させていただきます。 

 詳細は自席で行います。よろしくお願いします。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）上毛町では、高齢者が安心して生活を送ることができるように

さまざまなサービスを行っております。その中で、三つほど伺います。 

 買い物困難者支援事業。 

 食品等の配達・サービス事業。 

 高齢者等買い物モデル事業について、現状及びその検証結果をお伺いします。 

 メモしますので、ゆっくりお願いします。 

○議長（宮崎昌宗君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）三つの事業ですが、まず、高齢者等買い物困難者支援

モデル事業ということですが、これは今、グリーンコープ生活協同組合ふくおかに委

託して、平成２８年度から実施をしておるところです。現在は、毎週木曜日、４カ所、

これは安雲拓心苑、原井集会所、さざんか荘、宇野の野中内科の駐車場でしておりま

す。金曜日は３カ所と今なっております。吉岡公民館、東上の集会所、それから唐原

のコミュニティセンターで行っております。 

 本年度の上半期の利用状況といたしましては、延べ２１０回で、１,２７２名の方が

利用しています。平均、約６名というふうになっております。販売金額は９６万７,０

００円となっております。 

 先ほど説明いたしましたが、デイサービスセンター安雲拓心苑、さざんか荘、それ

から月の輪学園の、これは就労支援の施設のほうですね。それと、あと、きのこ園な

どの福祉施設の利用者がたくさんいらっしゃいます。その方々の社会参加につながっ
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ておりまして、初期の目的、買い物支援のみでなくて、地域コミュニティー、住民交

流の場の形成、そして、ひとり暮らし高齢者等の見守り、安否機能の充実化を図ると

いうことが初期の目的ですけれど、その目的は果たしているというふうには考えてお

ります。 

 宅配サービスですが、これも、モデル事業として道の駅しんよしとみに委託して、

これは２９年度から実施しておるところです。月曜日、水曜日、金曜日、８００円以

上で宅配するということになっておりまして、本年度、上半期で利用者は実人員で２

０名、利用回数が１５６回、販売金額は３１万６,０００円となっておりますが、これ

は、１,００９品、宅配をしておるところです。２月末時点では、利用者はまた３名ほ

ど増加しておりまして、ほかのアンケート調査ですね、これ、買い物ツアーとかでア

ンケート調査をいろいろやってるんですけれど、そちらでも、生協等の宅配とか、そ

ちらを活用している方、多いようです。ですから、これから先の事業の認知に努めて、

継続を考えておるところでございます。 

 高齢者等買い物ツアーモデル事業ということで、これは３０年の７月から開始して

おりますが、今回は、コミュニティバス、そちらのほうの運行時間に合わせて送迎す

るという形で行っておりまして、これは７月から２月末までで１６回運行しておりま

して、実人員が２２名、利用しております。延べ５８回利用という形になっておりま

すが、この利用した方には、本当に大変好評でございまして、大体、一度利用すると

リピーターとなっていただいておるところです。ただ、この事業の認知度は、やはり

まだ低いようですので、これから先、認知方法の検討ということで必要というふうに

考えておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）その中で、買い物困窮者支援モデル、グリーンコープさんです

けど、上毛産の製品というか、物は扱っておりますか。 

○議長（宮崎昌宗君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）最初、導入するときにそういうお話があったみたいな

んですけど、やはり、向こうは、この事業として受け入れ先といいますか、仕入れ先

とか、そういうのもいろいろあるそうです。ですから、うちに来てというのがなかな

か難しいということで、今の形になっておるようです。 
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 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）今、地産地消等々がうたわれておりますけど、上毛町も、せっ

かくそういうモデル事業をやっているんですから、できれば、大平楽なり、道の駅し

んよしとみ等々で野菜等を販売できればいいんじゃないかと思いますけど、検討のほ

うはどうでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）それも、本当に、私としてもやりたいところがあるん

ですけれど、企業がどこまでそれを努力ができるかという形になってこようかと思い

ます。 

 まず、中間市のほうからですね、そちらのほうから全部、荷物を積んでこちらのほ

うに来るような形になっておりまして、実は、上毛町だけではなくて豊前市でもして

おりますし、あちこちの自治体のほうでもやっております。ですから、今、自分たち、

あそこは生協ですね、そちらのほうで契約という形でいろいろされてることもあると

思います。ですから、またそれは打ち合わせをしながら、どういう形まではできるか

ということになってこようかと思いますので、これから先、また打ち合わせをしなが

ら、一番いい形ができたらいいなというふうには思っております。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）それと、それを実際利用されている方に話を聞くと、やっぱり、

いつも来るのが、同じ物しか来ないんですよと言うんですね。物がやっぱり普通より

高いんですよと。私たち、やっぱり年金生活で、わざわざそんな高いのを買わなくて

もいいんじゃないかという声を聞くんですけど、そこのところはどうでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）人気商品は牛乳とかコーヒー牛乳とかなんですけど、

確かに高いですね、単価は。そちらは、高いのは本当においしいですね。濃いと言っ

たらいいんですか、そういった何といいますか、グリーンコープさんは、そういった

商品、こだわっております。ですから、その辺のところで少し、単価が高いというの

はあるかなというふうには思っておるところです。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）この三つのサービスは連携して行うのがベストと思うんですけ
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ど、それも踏まえて、今後の方針としてはどういうふうにお考えでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）今後の方針ということですが、この移動販売、宅配サ

ービス、それから買い物ツアー、この三つの事業がワンセットで一つの買い物困難者

対策事業であるというふうには考えております。そして、この事業を実施して、やっ

てみて初めてわかったといいますか、感じたとのは、本当、現状、それほど買い物に

困っている方はいないようではないか、そこまでせっぱ詰まっている方がいないよう

なふうに感じております。 

 その大きなのが、コミュニティバスでイオン三光に行くコースが、これはもう最初

からあるんですけど、それがかなり大きいみたいで、アンケート調査でも、ふだんは

このコミュニティバスを使ってジャスコに買い物に行くと、そんな回答が多いです。

そして、コミュニティバスがないときにこれを使いたい、ちょっと日程を出してくれ

んかみたいな、そんなお話もあります。それとか家族の方、地域の方、支援する方と

一緒に買い物に行く方、あとは宅配事業を使用している方、そういう方が、やっぱり

多いようです。 

 そして、今後の方針ということですが、移動販売につきましては、来年度から、今

ちょっと計画してるのが、デイサービス、今、週１回ですけど、それを週２回にした

いなと思っております。利用者も異なってきますので。ですから、そういう形に今考

えておりまして、実際、買い物というだけじゃなくて、地域コミュニティーの場とし

て定着をしているんではないかというふうに考えておりますので、今後も継続してい

きたいというふうに思っております。 

 宅配事業につきましては、利用者全員、これはもうリピーターさんとなっておりま

す。ですから、もう、これはやはり必要とされている事業だと思っておりまして、こ

れも継続を考えております。 

 それから、買い物ツアーにつきましては、もう本当、買い物に行くのは楽しい、み

んなで出かけるのが楽しいというような意見をたくさんいただいております。ですか

ら、これも継続していきたいと思っておりますけど、少しやり方を変えて、来年度は

半分、半年間ほどデマンド方式といいますか、近くまで、まず予約をしていただいて、

連絡していただいて、近くまで迎えにいって、そこまでお送りすると、そういう形を

ちょっと試してみようというふうには思っております。 
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 そして、全ての事業につきましては、健康寿命延伸の３本柱ですね、栄養、運動、

社会参加、それの強化につながるというふうに考えております。ですから、今後も継

続していきたいというふうには考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）先ほど言われましたけど、本当は、買い物にはそんなに困って

はいないんだということですけど、この事業は、あくまでもコミュニケーションの場

の提供であったりとか、だから、暮らし、高齢者の見守りだったりとか、そういうの

もかなりウエートが高いと思うんです。そういうのを踏まえて、意義のある事業で進

んでいければと思っております。 

 次に、議長、行きますか。 

○議長（宮崎昌宗君）じゃあ、どうぞ。 

○４番（田中唯登志君）いいですか。 

 次に、上毛町発注の工事について伺います。 

 今、建設業関係も労働力の高齢化とか、そういう若年層の労働者の比率が低いだと

か、深刻な問題が起こっております。本当に、建設業というのはひどいものでござい

まして、この問題については、要は、難しいと思うんですけど、上毛町発注の工事の

調整、どうしても年度末に工事が集中するもんですから、それを早目の発注だとか、

そういう調整ができないかということでございますが、いかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）発注時期の現状について御説明をいたします。 

 建設課では、水稲等の影響を受けない舗装工事などについては夏ごろから発注を行

うよう、現在、努力をしているところでございます。また、水路改修を伴う道路改良

などで水稲の影響を受けるものにあっては、できるだけ、稲の刈り取り後、すぐに着

工できるよう、発注を行っておる現状でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）できれば、どうなんでしょうか。２月に繰り越しありきの発注

をするとか。例えば、田植えが終わった後に工事ができれば、早目に発注をしとって、

その時間はちょっと待機で、できるようになってから工事をするとか、そういうこと

もできると思うんですけど、上毛町がどういうふうに考えているのか知りませんけど、

そこのところはどうでしょうか。 
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○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）先ほど言いましたように、稲の刈り取り後しか工事ができな

い部分につきましては、なるべく早めに入札を行い、準備期間をとって、刈り取り後、

すぐに工事のほうが着工できるような体制を、今からとっていきたいなというふうに

は思っております。 

 それと、繰り越しの件につきましては、建設課といたしましては、繰り越しでの工

事発注ということは、今のところ考えておりません。 

○議長（宮崎昌宗君）副町長。 

○副町長（川口 彰君）補足でございますが、事業の発注ということでございますが、

単年度事業につきましては、仕事の段取り上、４月以降、測量、そして設計というこ

とで、年度末に集中することが多々あろうかと思います。ただ、継続事業につきまし

ては、その分、先取りいたしまして、順次、計画的に早期発注というふうに、私のほ

うも指示をしております。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）わかりました。よろしくお願いします。 

 次に、これも人材不足に関しての問題なんですけど、九州北部豪雨等々で、災害の

ときに復旧工事１本について、現場代理人がもう一人しかつけないわけですよね。だ

から、もう人がいないのに多数の工事が発注されても、要は不調になってしまうんで

すよね。要は、これ以上とったら人がいないという状況が災害の現場では起きており

ます。で、上毛町もこういうのは改めてというか、前もって特別措置なりをとって、

こういうときはこうしようという方向を決めていくのが私はいいと思うんですけどね。

例えば、隣接工事、例えば４キロ以内とか５キロ以内であれば一人で勤務できるとか。

そういうことが必要だと思うんですけど、町としての考えを教えてください。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）災害時における現場代理人の配置ということについてでござ

いますが、現在、福岡県では、先ほど議員さんが言われましたように、九州北部豪雨

災害に伴い、現場代理人の特別措置を行っておるようでございます。これは、現場代

理人の不足による入札の不調を防ぐとともに、早期に復旧、復興を促すための特別措

置で、現在は、朝倉・田川地区に限定をしております。条件を満たせば、現場代理人
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の兼務を４件まで認めるというものでございまして、町といたしましても、大規模災

害が起きたときには、その部分については検討していかなければならないというふう

に考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）ぜひその方向でよろしくお願いします。 

 次に、工事検査と工事成績表についてお伺いします。 

 工事検査はどなたが行いますか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）工事の検査につきましては、現状では、発注課において課長

のほうが検査を行っております。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）ちなみに、合格点というのは、それは何点以上でしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）工事成績表につきましては、上毛町建設工事成績評定要領を

定めておりますが、その部分については、まだちょっと公表はしておりません。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）近隣では、豊前市、県土整備は、評定は提示していますけど、

吉富町、築上町等々はしてないのが現状であります。一般的には６１点が合格ライン

だと、僕は認識しておりますけど、６１点、６２点でも、８０点でも合格と。それは

やっぱり、工事をする者にとっては、僕はこれだけ頑張ったからどれぐらいの点数が

出るんだろうかとか、ただ、合格すればいいというふうなものじゃないと思うんです

けどね。請負工事というのは、いろいろな現場代理人の配置だとか、施工管理だとか、

安全とか出来高とか、いろんなのを総合して点数がつくわけですから、一概によくで

きました、丸ですとか、丸・バツで判断するべきでは、僕はないと思うんですけど、

そこのところはどうでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）点数というよりも、町といたしましては、工事の進捗状況、

それから検査時など、現場代理人に対しまして、担当職員、それから係長、課長がそ

の工事の内容について、いろいろ指導を行っておる状況でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 
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○４番（田中唯登志君）いずれは、公表というか、提示になると思いますけど、点数が

出るというのは技術者のスキルアップにもつながるんですよね。８１点以上をとれば

表彰になるとかですね。ぎりぎり通って６１点、８０超えれば表彰対象、８５点をと

れば表彰ものとか、そういうのを目指して技術者というのは仕事をしてるわけですよ

ね。だから、ただ物をつくるだけじゃなくて、そういう原価管理もやりながら、安全

管理もしながら、工程管理をしながら、いろんなことをしながら、住民とのコミュニ

ケーションもとりながら、難しいときには創意工夫をしながら、そういうふうにやっ

て工事をするわけですから、町としても、現場なり、会社なり、代理人なりを評価し

ていただければ、僕はいいかなと思いますけど、いかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）先ほど言いました工事成績表の公表につきましては、これか

らの検討課題であるというふうに考えておりますので、検討をさせていただきたいと

いうふうには思っております。 

○議長（宮崎昌宗君）副町長。 

○副町長（川口 彰君）基本的には御指摘のとおりと思ってます。ただ、私どもといた

しましては、発注をするということで一流の商品をもらいたいということがございま

す。これにつきましては、当然、どこでもいっしょでございますけども、今言われた

点につきましては、検査の範囲、いろいろございます、誤差の範囲とかいろんなこと

があります。ただ、最終的には見ばえというやつもございますので、そこらも検査員

のほうは判断をしているというふうに、私は思っております。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員。 

○４番（田中唯登志君）見ばえがやっぱり一番点数が多いんですよね。品質と見ばえ、

これを持って合格とするということになっておりますので、ぜひ、前向きの検討をお

願いします。 

 終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）田中議員の質問が終わりました。 

 ここで、暫時休憩いたします。再開は１時１０分でございます。よろしくお願いし

ます。 

                           休憩 午後 ０時１０分 

                           再開 午後 １時１０分 
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○議長（宮崎昌宗君）休憩を解き、会議を再開いたします。 

 その前に、皆様にお願いがございます。 

 発言をするときは、「議長」と発言し、挙手をしてから発言の許可を求めてください。

質問者、答弁者とも、よろしくお願いいたします。また、要点を簡潔明瞭に行い、ま

た、品位ある発言をもってお願いいたします。 

 それでは、４番、岩花議員、御登壇ください。 

 岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）皆さん、こんにちは。４番手、３番議員の岩花です。通告に従い、

３点についての質問をさせていただきます。 

 まずは、今回の選挙改改選により、私は文教厚生委員長という役割を拝命いたしま

した。先日、私と副委員長になられました髙西議員とともに、管轄するさまざまな団

体、事業所さんに御挨拶に伺いました。その中で強く感じたのは、自分の勉強不足、

それから認識不足と、やはり現場を見ないとだめだなという実感です。 

 今回は、そうした中で感じた２点、一つ目は放課後児童クラブにについて、２点目

は子育て支援センターについて質問したいと思います。 

 また、４年ぶりの選挙がありましたが、多くの皆さんから選挙がなくてよかったね

と言われます。しかしながら、あえて言いますが、個人的には非常に残念でした。 

 なぜか。一つは信任されたという実感がわきにくいからであります。 

 それからもう１点。議員になりたいと思う方を１２人しかつくれなかった議会力、

発信力のなさ、そういったところを感じております。確かに、議員になるのは家族の

理解や従業員の理解、支援していただく皆さんの理解が必要です。なりたいと思って、

簡単になれないというのもわかりますが、しかしながら、そうした課題を乗り越え議

員になりたい、議員になって思いを実現したい、そう思える魅力や勇気を与えること

ができなかったことが残念です。 

 出すことができなかった選挙公報において、私は１期目から掲げる選択される町へ

という定住促進の思いに追加し、もっとわかりやすく、開かれた議会へというスロー

ガンを掲げました。４年間言い続けておりますが、よいと思ってもらうためには、ま

ずは、知ってもらわなければ始まりません。知ってもらうためにも、今後もさまざま

な情報発信をしていきたいと思うのですが、政策に対する議決をなぜ行ったか、判断

の合理性と手続の正当性をきちんと説明し、住民の皆さんの代表、代理として、適切
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な判断をしましたと胸を張って伝えたいと思っております。そのためには、どうして

も行政の皆さんの協力が必要なことがあります。 

 それは、審議案件に対する説明資料の充実です。３点目の質問は、そうしたことを

念頭に質問したいと思います。 

 詳細は自席にて行います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）それでは、まず最初に、放課後児童クラブについてということで、

１点目、２点目と通告を出しているところがあるんですけれど、その二つは関連しま

すので、一緒に質問させていただければというふうに思っております。 

 まず１点目の、各施設の現状、受け入れ人数、職員数、設備の整備状況ということ

で、定員、それから実際の受け入れ数、そういったところ、それから職員数、整備状

況のほうをお伺いしたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）子ども未来課より、１点目の各施設の現状について御

答弁いたします。 

 ２月末の受け入れ人数は、五つのクラブの合計で１３６人でございます。ちなみに、

昨年度の２９年度末は１１７人という状況でございます。職員数は、支援員が正・副

合わせて現在９名、基本的には１０名でございます。各クラブに２名ずつ。しかしな

がら、昨年１名、１２月をもって退職なさっており、現在、募集中でございます。補

助員につきましては、全体で２３名です。 

 施設の整備状況を申し上げます。平成１７年４月に、現在の西吉地区に新吉富村放

課後児童クラブ、南吉小と西吉小の児童用のものが開設したことがスタートでござい

ます。次に、合併を経まして、平成１９年に大平放課後児童クラブ、唐原小と友枝小

が、これを大平支所内に開設しております。次に、平成２２年度に南小の学校施設内

に、南吉富放課後児童クラブを開設しております。このとき、従前の新吉富放課後児

童クラブが西吉富に改名され、南吉との分離という形になっております。 

 それから、高学年も放課後の児童クラブの対象というような法改正もございまして、

平成２９年には西吉地区と大平地区、それぞれに既設の施設の隣に高学年用を２クラ

ブ開設しております。現在、五つのクラブとして整備、運営している状況でございま

す。 
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 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）今、定員と今の実際の利用者さんを聞いたわけなんですけれども、

では２番になるんですけども、今後の推移予測というか、どういうふうな、特に彩葉

の分譲等におきまして、南吉地区においては、非常に、今後、まだまだふえるのかな

というふうに個人的に思ってるんですけれども、実際の数というのをつかまれていら

っしゃいましたら教えていただければと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）では、今後の推移予測とその対応ということで申し上

げます。 

 予測につきましては、基本的には前年度の秋に申し込みを、手続を踏んでおります。

さらに、住民基本台帳による校区ごと、年齢ごとの児童数をベースに予測するわけで

ございますが、これまで、入所率については年々まちまちで、非常に予想しづらい状

況でございました。しかしながら、３１年度、昨年の秋に申し込み、ことしの４月か

らの分を受け付けた結果、小学校４校の全生徒数が約４３０名程度のうち、１８６名

が申し込みをなさり、従来の入所率をはるかに超えておる状況でございます。年度当

初から想定数、総定員数に差し迫る状況にあるということでございます。 

 そこで、その対応はということについてお答えします。 

 平成３１年度はそうした状況で、個別のクラブで定員を超過している点がございま

す。保護者の了解をいただきまして、クラブ間で調整をさせていただいているところ

です。今年度の対応はそういった状況です。 

 それから、本町は子育て応援九州一を掲げております。平成３１年度以降のそうし

たニーズの高まりにより、町長より、新たな施設整備を早急に具体化するように御指

示をいただいて、鋭意、現在検討を進めている状況でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）総合計画の中でも一丁目一番地番地というか、まず、重点戦略の

１番目に子育て、教育環境を充実しますというふうな形で書かれております。この中

での取り組みということで理解しているんですけれども、具体的に、五つの児童クラ

ブがありまして、本当に足りなくなる、今後、あふれるなというふうなところが恐ら

くあるんじゃないかなと思うんですけど、そのあたりの対応、具体的にどういうふう
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に考えていらっしゃいますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）現時点で五つということは申し上げましたが、今後、

それぞれの校区ごとの推測の部分で、今後、施設が確実に要ると。そうした場合の施

設をどこに置くかも含めまして、また、現在、２カ所のルートで搬送、唐原から大平

支所に、そして、南小から西小に搬送しております。この人数もふえて、タクシー会

社で活用してる車両も大型化しております。そして、単価も上がってるといったとこ

ろを含めて、そうした搬送についても段階的な解消をしていく方向性と、そして、受

け入れが十分可能になるような施設整備について、現在、具体的にはまだ申せません

が、議会にお示しして、御意見をいただく、お諮りする機会も近づいてきているとい

うふうに御理解いただきたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）その中で、実際、低学年の児童さんと、高学年が法改正によって

ふえて設立がされたかと思うんですけど、どちらの要望が多いでしょうかね。実際は

やっぱり低学年のほうの要望のほうが多いでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）これにつきましては、明らかに低学年のほうが多く、

従前、対象ではなかった高学年は、ある程度、成長された度合いによりまして、保護

者が御自宅にいなくても過ごせるという、そういった成長の度合いから、高学年は比

較的少ないという状況であろうと認識しております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）その中で、南吉から西吉のほうにも高学年の方が通われてるんじ

ゃなかろうかなと思うんですけど、そのあたり、唐原もそうですね。唐原も大平小学

校に来てますけれど、そのあたり、保護者さんたちの負担であったりとか、学校との

関係とかいうのは、何か問題とかありますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）搬送については、課題ということでお答えしますが、

１点、車両が、先ほど小さいタクシーから中型のジャンボタクシーに移った時点であ

ります。また、大きくなったときもありましたけども、民間のタクシー会社の運転手

さんが、搬送中にどうしてもお子さんが動くといったことでタクシー会社の苦情をい
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ただいて、できるだけそういった指導を、学校の協力、支援員の協力のもとに、現在、

ほぼ落ちついている状況、そういった具体的な課題は１点あろうかと思います。 

 それともう一つは、保護者がお迎えにくるときに、兄弟で別々の場所のクラブ、特

に南と西の関係でございますが、別々にお迎えにこなければいけないということにつ

いては、保護者のほうから強く、今後一つにする方向でぜひとも検討してほしいとい

うようなことで承っております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）また、その施設の整備のところで、やはり十分なスペースが確保

できてるのかなと。私も、訪問した中で、南吉と西吉は学校に隣接というか、敷地内

に近いかな。あと、西吉は隣接してるような形。ただ、大平に関しては、唐原にはあ

れですけれども、小学校とも違うというところと、あと、庭であったりとがないとか

いうふうなところ。あとは、高学年に関してはやはり、改修でされたところもあろう

かと思うんですけれども、どうしてもスペース的なところも何となく狭いなというふ

うな感じを受けたんですけれども、そのあたりの実際の職員さんであったり、保護者

さん、利用者の子供さんはちょっとあれかもしれないですけど、どういうふうに考え

ていらっしゃいますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）議員さんおっしゃるように、場所、建てた経緯によっ

てかなり、広場があるクラブであったり、ないクラブであったりというようなことで、

特に、大平のほうでは支館を利用させていただいたり、前にあいてる公有地を利用し

てバドミントンとか、外に大きく、事故のもととならないような遊びをさせていただ

いて、工夫させていただいているということ。そして、クラブ室の面積は、法的に１

人当たりの面積が決まっておりまして、その点については、保育所同様、その基準か

らすると十分上回っている形はとっておりますが、何分、小さいお子さんは、やっぱ

り動きが予測できないようなことが多うございますので、やっぱり支援員からすると、

これ以上多くなると危険であるという声は聞いております。で、今後の課題であろう

かと思いますので、解消できるように検討を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）それでは３番目の、今回、一部民間委託をされるかと思うんです

けれども、その背景と期待する効果というのはどういったものになりますでしょうか。 
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○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）では、一部民営委託の背景と期待する効果はというこ

とについて申し上げます。 

 初めに申し上げますが、現在までの町が運営委員会組織へ委託している形態も、正

式には直営ではなく、民間委託の一つであるということでございます。現在の条例で

は、委託先を運営委員会に限定されているということがあり、今回の改正案では、そ

ういう枠組みを取り払うことを上程させていただいておるところです。 

 そこで、民間事業者への委託についての背景ですが、１点目は、ここ数年来、運営

委員会における支援員の人員確保、人材確保が非常に難しく、安定的な運営という点

では大いに危惧されるところでございます。 

 ２点目は、保育サービスに新たな発想を入れたいという観点もありまして、運営委

員会組織以外への事業者への委託を進める判断をいたしました。 

 次に、学童保育事業を受託する事業者についてですが、近隣や県下、全国的にもさ

まざまな民間事業者が既に受託しております。吉富町や中津市の一部も民間事業者が

受託している状況でございます。ただ、本町では、民間の大手の業者に対してという

ことの前に、まず、町内の児童福祉事業を担う、関連する町内の社会福祉法人等に声

かけや説明を行いまして、放課後児童クラブの運営の受託の意向について、昨年来よ

り調査させていただいております。 

 この中で、前向きに取り組みたいという強い意向をお持ちの法人は、光輪会月の輪

学園の１法人だけでございました。そこで、より具体的なお話を年度途中に段階的に

進めてまいりまして、年度末のこの時期になったところでございます。 

 効果という点では、まず、人材の確保による安定的な保育運営ができるということ、

また、具体的に運営がスタートし、一定の軌道に乗った後のこととはなりますが、保

育サービスの新たな質の向上を期待しているところでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）詳しくありがとうございました。よくわかりました。 

 今後、この民間委託とか、それが成功したときには、ほかのクラブでも順次広げて

いきたいというふうな意向でしょうか。 

○子ども未来課長（垂水英治君）今後の予定でございますが、まず、民間委託について
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は、現在では、五つのうちの二つを予定しておりますが、その事業の推移を十分見守

らせていただきまして、段階的には民間への委託というふうな大きな方向性として、

現時点では持っております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）その中で、４番目ですね。一番は利用者さんの満足度かと思うん

ですけれども、そういったところをこれまでどういうふうな形で把握されていたのか

ということと、今後、どういうふうな形で把握していこうと思っているのか。 

 それから、気になっているが、延長保育であったり病児保育であったりとか、そう

いったところの御要望というのが、現段階どれぐらいあるのかなというふうに思うん

ですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）御質問の点ですが、現在のクラブの運営委員会では、

おおむね学年ごとの保護者代表、そして、学校長や主任児童委員、民生委員さんです

が、運営にかかわる支援員、そして役場職員で運営委員会が構成されております。年

数回の運営委員会での意見交換を経まして、学校では長期休暇前などに保護者説明会

も２回ほど行っております。 

 そうした中で、保育サービスにおける苦情やニーズ、また、日ごろからそういった

ニーズについては直接支援員にいただく場合もございますし、支援員に言いにくいよ

うな内容の場合は町へいただくような体制をとらせていただいております。 

 また、満足度について、主調査や数値化したものは、特に、現時点ではございませ

ん。年々の入所希望が増加傾向にあるという点では、おおむね、そうした社会情勢で、

御家族ともに皆さんお仕事をなさってるという状況の変化、そして、一定の満足をい

ただき、放課後児童健全育成事業の、健やかなお子様の育ちを通して保護者へ一定の

還元ができているという認識でございます。 

 また、本施設は、あくまで就労等により、家に御家族が放課後の時間帯にいない御

家庭が対象であるということは申し添えておきます。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）先ほどから、垂水課長といろいろお話させてもらいましたけれど
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も、今後の町としての目的、目標、この現状を伺った中で、私としては、定住促進を

図る上で、やはり子育て支援というのは最重要じゃないかなと。そういった定住促進

というところも踏まえた中で、保護者、児童に対して、今後どうしていきたいとかと

いうふうなところ、町長からもしご意見いただければ、お願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）先ほど１点、延長保育と一時保育のことをちょっと言

い洩らしたので、先にそちらをよろしいでしょうか。済みません。 

 延長保育については、平成３０年度から３０分間の延長を行っております。これも、

要望に基づいて３０年度からスタートして、一部利用で、前日というまではいきませ

んが、仕事の御都合で、どうしても６時までには行けないんだというニーズに対応し

ております。 

 それから、病児保育については医療的な面がどうしても絡みますので、町といたし

ましては、こうげクリニックさんと契約、敬愛会さんと契約した上で、そちらの利用

が小学校６年生までできますので、そちらで御利用いただければというふうな体制を

とっております。 

 一旦、終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）今後の町の目的、目標ということでのお尋ねでよろしいんですか

ね。 

 放課後児童クラブだけじゃなくて、午前中、宮本議員の質問にもありましたように、

やはり、今の子供の教育が非常に多様化しておりますし、いろんな、インターネット

の環境であるとか、昔とは全然違う時代にあります。いずれにしても、我々が目指し

ていかなければならないのは、立派な大人、立派な社会人を育てるということに尽き

るんだろうと思っております。こういう中で、夫婦共稼ぎで預かるということで、ニ

ーズに対しては達成はしてるんだろうと思いますけども、我々はやっぱりその先を見

て、しっかりと、子供たちにとって何がいいのかということも含めて十分に指導がで

きればというふうには思っております。 

 いずれにしても、民間委託というのもありますし、そういったことも含めて、民間

の知恵を借りながら、連携しながら、親、学校、そして民間、それに行政と、そうい

ったところで連携しながら、いい道というか、教育の形というものを模索してまいり
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たいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）ありがとうございます。 

 それでは、次の質問に移りたいと思います。次の質問は、子育て支援センターです。

子育て支援センターの現状の運営状況と課題とかありましたらお知らせいただければ

と思います。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）まず、運営状況と課題ということで答弁いたします。 

 毎週、日曜日、祝日を除く月曜日から土曜日、年間約２９０日でございますが、朝

９時から午後４時まで開所しております。子供及び子供を育成する過程に対する総合

的な支援を行い、もって町民が安心して子供を産み、育て、子供を健やかに成長する

ことができる環境の形成に資するという目的で、広場の提供やイベント、相談等を行

っております。職員は常勤５日の職員が２名、そして土曜等がございますので、代替

職が１名、イベント時の託児等の補助員として登録が１２名おる状況でございます。

これは、平成２１年度の６月に開設して以来、親子を含めて年間２,０００人から３,

０００人の延べ利用をいただいておる状況でございます。 

 相談実績としては、日常的な相談、深刻なもの、その度合いにより、区分が非常に

難しい状況でございます。簡易な相談は数値化せず、直近では、年間約３０件程度の

相談状況となっております。 

 イベントについては、保護者同士の情報交換の場も含めまして、年間約７５回、月

約６回程度でございます。さまざまな教室を開催しております。また、快適な広場環

境を提供のため、季節ごとの乳幼児用の模様がえも、飽きの来ないようにまめに行う

など、さまざまな工夫をしている状況であります。 

 次に、課題という点では、こうしたイベントを中心とする保護者や親、有益なイベ

ント、そして、楽しいイベントをいかに継続的に展開し、継続するかという点で、よ

りよいイベントを求めて行うという点が課題であろうかと考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）その中で、利用者の満足度を、利用率というところが、一つは全

町の対象者のうちのどれぐらいの方が実際利用されているのか。それと、リピート率

の状況、アンケートはとられてないかもしれないですけど、そういったところ、とら
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れてらっしゃいますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）利用者の満足度についてですが、その前提となる、議

員もおっしゃいました対象者でございます。いわゆる未就学の児童の全体数でござい

ます。それからしますと、約１割程度が御家庭で、要するに、公的な保育サービスを

受けていない児童でございます。人数にしますと、約３０名を超える程度でございま

す。現状としては、年度末とか、そういった人口のそのときどきの直近のものがそう

いった状態であろうかと思いますが、ただ、保育所に行ってないからといって、何ら

かのサービスを受けてないとは限りませんで、民間のサービスを受けている場合もご

ざいますし、発達など、特別な支援が必要なお子さんがそちらに通われてる場合もご

ざいます。そうした点もございまして、うちの町内の対象者の規模で申しますと、そ

うした調査は余り適してないと申しますか、そういうことよりも、毎日おいでいただ

くお客さんとのコミュニケーションであるとか、イベントでの皆様の反応であるとか、

そういったことを大切に、次の展開につなげていきたいというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）私もフェイスブック等で、子育て支援センターさん、積極的に情

報発信されてるんじゃないかなというふうに思うんですね。ただ、どうしても、何と

いうんですかね、見られてる数というのが、ちょっと少ないのかなというふうなとこ

ろも感じてます。そのあたりぜひ、町のフェイスブックとホームページ等々でも連携

を図っていただいて、より多くの方へ利用促進がされるようにできたらいいなという

ふうに思いますけれども、そのあたりの連携というのは可能でしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）周知については、現在、議員、御存じのように、ホー

ムページ、広報紙、そしてフェイスブックで掲載させていただいておりまして、一番

有効なものというのは、口コミでママさん同士でお伝えしていただく部分について、

やってこられるお客さんが、やっぱりどうしても多うございますので、そうしたこと

が得られるようなイベントにというふうに考えておるところです。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）どうですかね。リピーターさんというか、毎日というのはなかな

かないかもしれませんけれども、どれぐらいの頻度で来られてますでしょうか。 
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○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）済みません。どれくらいの頻度というと、同じ方がと

いうことでしょうか。同じ方が何回程度という点については、ちょっと掌握しており

ません。申しわけありません。また、後日お伝えしたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）子育て支援センターについては、おおむね、今の利用の状況で、

町としては満足してるというふうな感覚でしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）一定の評価をいただいてるというふうに認識しており

ますし、まだ、そういう意味からして、満足しているかと申しますと、課題にもあり

ますように、よりよいイベントであるとか、そういったよりよい反応を得られるよう

な努力というのは、まだ足りていると言えば、ちょっと、今からのあれに影響します

ので、前向きに取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）現状に満足せず、まだまだ上というか、高い目標に向かってして

いただいてきてるということで、安心しました。 

 その次に、さまざまな課題というか、そういったところに対する相談体制の強化と

いうことで、本日、宮本議員のほうからも、虐待に対する反対をというところはあり

ましたけれども、そういったところの対応というところ、そういう子育て支援センタ

ーが発見の糸口になるというところも十分考えられるかと思うんですけれども、そう

いうところの対応というのをどういうふうにされていますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）議員おっしゃるように、相談内容はもうさまざまな種

類かございます。例えば、日常のちょっとした気になる点へのご相談や、御家庭での

子育てに伴う不安や不満、ぐちをお聞きすることで、一定の不満を解消されるような

内容もございます。また、子育てには欠かせないお答えを真剣にお求めに来られるご

相談もあります。発達の問題であるとか、健康等の専門性を帯びた部分につきまして

は、町の窓口や関係機関におつなぎするという対応で御紹介することがございます。

利用者のニーズに、そうしたことで日常的には一定、答えているという状況でござい

ます。 
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 また、深刻な、先ほどの逼迫した、命にかかわるようなもの、虐待であるとかＤＶ

にかかわること、母子保健の身体的な危険のある場合、そうしたことについてはもう

直接、関係機関と連動して、即対応できるような体制で臨んでおるところでございま

す。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）子育て支援センターに来られる親子の方で、そういうふうな問題

があるというのは、逆に、すごく少ないんじゃないかなというふうに思います。逆に

言うと、そこに来られてない方のほうがどうなのかというところ、隠れているところ

を探せるかどうかというところだと思うんですけれども、そういった点で、今されて

るかと思うんですけれども、乳児の、家庭の全戸訪問、それから乳幼児の健診、それ

から発達相談事業、そういったところというのに来られてないとか、何ですかね、そ

ういうふうなところというのはありますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）今御質問の乳幼児家庭全戸訪問ですが、この名のとお

り、一応全て、ここ数年、全戸を回って、直接母親、御家族の方とやりとりをさせて

いただいております。 

 次に、乳幼児健診ですが、どうしても、乳幼児健診は、乳児健診が毎月やっており

ます。そして、１歳半健診が年４回、３歳健診が年４回でございます。この中で、ど

うしても受診にお見えにならない方については、もう次においでてくださいというよ

うな機会で、再三連絡をしておりますが、受診率としては９割という状況でございま

す。 

 最後に、発達相談でございますが、回数としては年間８６回行っております。実対

象数は平成２９年度で６７名程度のお子さんがいらっしゃると。兄弟の方も含めてで

すね。そして、延べ相談件数は１６９回というようなことで、お子さんの成長に係る

部分での相談の援助となるような情報を提供させていただいている状況でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）１割ぐらい来られてないというところはどうなのかというところ、

それはやっぱり町としても、やはりそういうふうにいけないようにしっかりケアをし

ていければなと、していただきたいなと思うんですけれども、その中で、乳児健診と

いうのは、歯科の検査とかもあるんですかね。 
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○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）歯科の部分はちょっと、その乳児健診の中に指導的に

含まれているかどうか、ちょっと確認をとらないとわかりませんが、１点、歯科につ

いてはシーラント事業として年４回、要するに、虫歯予防の事業を展開して、臼歯が

生えそろうころの臼歯への予防対策としての町独自の事業は行っております。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）なぜ歯を聞いたかというのは、私の妻が歯科衛生士なんですけれ

ども、虐待であったりとか、何ていうんですかね、ちょっと問題があるような家庭の

ところというのは、どうしても、歯の、例えば虫歯があっても、その虫歯の治療に、

要は行かない子供さんというか、行かせないその家庭というところで、何かしらの問

題が起こっている可能性が高いんじゃないだろうかという、そんな話を聞きまして、

そういったところを、やはり学校のほうもそうかもしれませんけれども、歯医者とか、

虫歯のケアというところがきちんとできているかというところも、そういうふうな早

期発見につながるかもしれませんので、そういったところを今後、御検討いただけれ

ばと思うんですけど、そのあたり、教育長も含めて、何かお答えいただけるところが

あれば教えていただけると。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員、多少、子育て支援センターからずれてきているようで

すけど、これは答弁できますか。 

 じゃあ、教育長、お願いします。 

○教育長（道免 隆君）学校では年１回、歯科検診を実施しておりまして、その際、そ

の結果票を保護者に渡しております。当然、その治療をしたという報告も学校のほう

にいただくわけですが、できてない家庭については養護教諭等のほうが、学級担任に

通すなり、いろんな手だてで保護者のほうに受診の働きかけをしております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）この間に戻ります。 

 今後の子育て支援の方向性ということで、どうでしょうか、実際、そういうふうに

１割ぐらいの対象になるということは、逆に言うと、その９割の方が共働きをされて

いるというふうな状況かと思います。で、その中で、その方たちがそのまま小学校に

上がられて、恐らく放課後児童クラブのほうになっていくんじゃないかというところ
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で、でも、今後、どうでしょう、今、体育館で建てかえの話も出ておりますけれども、

そういったところで子育て支援センターの移設を伴って、例えば大平施設のほうの拡

充を図ったりとか、そういったところというのは、今現状で検討の段階に入っている

かどうかというところ、ありますでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）具体的にどうということではございませんが、総合的な子育

て支援というのは、今後も向上させていくというのが町長の指針のほうにございます

ので、体育館のポイントになるか、体育館は先般御説明したとおり、げんきの杜との

有機的連携をというのは考えております。だから、そういった部分の中で、どの部分

に機能を移管していくのかは今後の検討課題という部分ではございますが、そういっ

た部分の指示はいただいておりますので、期待いただければと。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）げんきの杜の周辺をそういうふうな福祉の里というか、というと

ころで考えたときに、子育て支援センター、今、町内に１カ所ですので、その辺で、

新吉のほうから来られる方、どうしても距離的なところもありますし、町の中心なと

ころにあったほうが利便性もいいんじゃないだろうかなというふうに思いますので、

そのあたりも、町長、ぜひぜひ、進めていただければなというふうに思っております。 

 次の質問のほうに入っていきたいと思います。 

 議会に対する説明責任についてということで、議会に対して説明資料が不十分だと

感じるかと、ちょっと済みません、とげとげしい物言いになっておるんですけれども、

結局、こういうふうに思うというところが、今回、友岡議員から先ほど発言がありま

したけれども、議会が単なる追認の機関であれば、議会は要らないんじゃないのかと

いうところで、じゃあ、逆に言うと、反対すれば、じゃあそれで議員が要るのかと、

そういうふうなことでもないんじゃないかなと。それよりも大切なのは、どうしてそ

の判断をしたかというところを、きちんと住民の方に説明できたり、そういうふうな

ところが、自分のほうでも、さまざまな提案に対して真摯に向き合って、住民の皆さ

んの代表として、やっぱり信念を持って決議をしたいなというふうに思っております。 

 そうした中で、やはり議会に対する説明というところを、資料というところをちゃ

んとしていただきたいなというふうに思うんですけど、平成２７年の２月、２８年の

１２月と、過去２回、論点整理等の資料をお願いしてるんですけれども、まだまだ、
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やっぱり改善が不十分かなというふうには個人的には思ってるんですけれど、そのあ

たりの認識というのはいかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）まず、御質問の説明資料でございますが、現在、様式の統一

化、それから３月議会につきましては、当初予算に対して編成方針、分析、各課の主

要施策等も資料として提示をいたしております。また、主な施策についても別建ての

資料提供をいたしておるところ、また、決算期については、主要施策の成果、決算概

要に基づき資料を作成いたしております。その他の議案につきましても資料の添付は

行っており、議長を通じての資料要求に対しても、しっかりお応えしている部分がご

ざいますので、一定の説明資料の提供はできているというふうに考えておるところで

す。 

 ただ、議員が２７年の６月におっしゃったような論点整理の部分の１項目から７項

目めという部分の整理をしているというところは、ほとんど議会の基本条例に基づく

資料の形であるというふうに認識しております。そうでないところは、当町のような

形の資料よりも、もっと雑駁な資料の自治体もございますし、当然、私どもも、過去

はなるべく資料はシンプルにつくるという指導を受けてきて現在に至っております。

その中で、しっかりと主要施策については出していっているという部分を、まず御理

解をいただきたいと思います。 

 ですから、こうあるべきという議員の思いと、我々が今、こう出していくという部

分にずれがそれだけある部分は、じゃあどう整理するのかという部分。当然、要する

に、議会基本条例あたりをおつくりになられれば、その部分でやっていきますけど、

その手前の部分は、そういう隔たりもある部分を埋める手だての中ではさまざまな協

議をしていく部分もありましょうし、私どもも、さまざまな検討をさせていただかな

いと、いきなりそのとおりにはできないというふうに御理解いただきたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）課長のほうからの議会基本条例というふうなお話の中で、栗山議

会から始まりまして、議会基本条例というのは全国に広がっておりますけれども、実

際、議会基本条例をつくったから、じゃあそれでよくなるかというと、そうではない。

やはり、そこが、何ていうんですかね、仏つくって魂入れるじゃないですけれども、

条例だけつくって、結局、何のためになってるのかと。今まで、いろいろ私も見まし
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たけれども、ほとんどと言ったらちょっと失礼になったら悪いですけれども、栗山議

会のものをベースにして、あとはちょっとアレンジしてるというだけの基本条例じゃ

ないかなと。それよりも、やはり、あろうがなかろうが、その議案を審議する、決断

をするに当たっては、やはりきちんとした資料があってしていければなというふうに

思うんですけれども。 

 その中で、以前言った７点というよりも、きょうの質問の中でも何回か言いました

けれども、要は、そこに至った背景であったり、また、それ用に対してどういうふう

な目標を持つのか、目標というか効果を持ちたいのかというのが逆にないと、その後

の検証というのもやっぱりできづらいです。 

 また、今、地方創生の絡みでＰＤＣＡを回していきましょうよという中で、全ての

ことというところをそれをしようとなると、やはり非常な労力をされるかと思います。

私も感じてますけれども、上毛の職員の皆さん、非常によくしていただけると思って

ますけれども、その中でも、私も冒頭言いましたけれども、やっぱりその判断をする

には、その判断がちゃんと正当な判断だったなというふうに、私自身もやっぱり納得

したいというふうに思っております。 

 そういったところで、やはり議会への資料の提供というところを、それを、じゃあ、

また議長を通じてかもしれませんし、議会のほうともきちんと意見整理をして、行政

さんのほうにまた御要望というか、すり合わせをしていただければというふうに思っ

ていますけれども、いかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）そういった部分、議会側のほうで議長を通じて、さまざまな

形で御提言をいただければ、検討はしていけるというふうに思います。 

 ただ、どうしても、さまざま組織の中で、例えば外部の組織からの部分の形の中で

提案のあるケースの場合、例を挙げますと、道の駅しんよしとみあたりは、今般の特

殊事情は議員も十分御承知だと思います。であれば、本来、会社側からしっかりつく

ってくる部分が、そういう体制にない中、企画情報課が非常に頑張って、ある程度フ

ォローしていってることはまず御理解をいただいた上で、あの会社の立ち位置という

のは、何のためつくられた会社かという部分を御理解いただいて、また、議事に臨ん

でいただければというふうに思います。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 
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○３番（岩花寛之君）道の駅のことが出ましたけれども、本当に、私、今回の議案の中

で一番思ったのが、その道の駅のことです。今回、決算書が出ております。これから、

資料の中に書いていますけれども、それを、何というかな、やはり行政側としては行

政側でその判断をしたというふうな背景があるはずなんですよ。そこと全く同じとい

うことはやはり難しいかと思いますけれども、この中で、そのエッセンスを私たちに

もいただいて、その上で判断させていただきたいと。でないと、やはり余りにも乱暴

なところになってしまうんじゃないかなと。そうなると残念ですし、道の駅に関して

は、今後ふるさと納税がなくなるということで、非常に減益減収も見込まれるところ

だと思います。じゃあ、その中で、どういうふうなところを目指していくのかという

ところはせめて持った上で、今後の、何ですかね、委託管理というところを打診して

いただきたかったなというふうに思うんですけど、そのあたりはいかがでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）私は、先ほどこれを書いて出したのは、御承知のとおり、本

来であれば、昨年の８月から９月にかけて、次年度、要するに、２年目の指定管理が

終わりますので、それに向けて検討していく時期にあった部分を、急遽、体調を壊さ

れて駅長が辞職されたという中で、すぐに、じゃあ、あしたからあなたというわけに

はいかないと。そういう中で、年内しのいで、やっと１２月下旬に経験のある方を駅

長としてお迎えしたという部分がございます。ふるさと納税でしっかりと、いつも説

明してますとおり、資本金を戻して、先般も全協で説明したように、戻して、あとプ

ラスアルファを持ってるという部分がございますので、この３年間、特に今回の２年

の中で非常に厳しかったので、この３年間であれば、しっかりと次のステップの方向

が考えられるだろうという部分で、こういう形でお願いをしてると。今回、要するに、

つくり手がいないという部分は十分御理解をいただきたいというふうに思っています。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員。 

○３番（岩花寛之君）済みません。例を出して悪かったですけれども。この書類という

か、予算書でもそうですし、議会としても、やはりもっと議論をしないといけないと

いうふうなところだと思います。それは、今までの上毛町の議会というのは、基本、

行政との１対１というふうなところを非常に思ってまして、議会としてきちんとした

意思決定であったりとか、どういうふうな方向性を出していくという、委員会もある

んですけれども、なかなかそこまでの意思統一というのができてないのかなと。要は、
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その案件を出されたところに対して、議案の審議だけをするというふうなところだと

思います。そういうところも、やっぱり改善していくというのは議会の使命だと思い

ます。また、議長ともお話ししていければなというふうに思います。それに伴って、

行政のほうとしては、やっぱりそれに見合うだけの、こちらからも提案というか、御

要望させていただきたいと思うんですけど、それに関しては、真摯に受け取っていた

だければというふうなところでございます。 

 以上です。終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）岩花議員の質問が終わりました。 

 ここで、暫時休憩します。再開は２時５分からです。 

                           休憩 午後 １時５８分 

                           再開 午後 ２時０５分 

○議長（宮崎昌宗君）それでは、休憩を解き、会議を再開いたします。 

 ５番、廣﨑議員、御登壇ください。 

○５番（廣﨑誠治君）それでは、５番議員、廣﨑でございます。２期目の最初の質問を

いたしたいと思います。 

 私、町民の代表として、町民が疑問に思っていることをただすのも、この一般質問

の席でやることだと思っておりますので、きょうはその件について３点お聞きしたい

と思いますので、あとは自席から行います。よろしくお願いします。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）まず通告している第１点目です。大池公園の整備事業についてお

伺いいたします。 

 まず１点目、第１段階において、この大池公園事業にどれくらいの費用をかけるつ

もりなのかお尋ねします。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）第１段階で、今後どれくらいの費用をかけるかとい

うことでございますが、園路整備の工事費ということでお答えをさせていただきます

と、平成３１年度が今回の当初予算において予算をお願いしております２億６,２３

０万円、２０２０年度が概算でございますが５,２００万円程度かかるということで、

約３億１,４３０万円ということであります。 

 なお、この工事費の財源内訳ということで申し上げさせていただきますと、特定財
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源として国庫補助金があります。社会資本整備総合交付金が７,０００万円、起債でご

ざいます合併特例債が１億３,４００万円、その他といたしまして、ふるさと応援基金

より１億９００万円予定させていただいておりまして、一般財源といたしましては１

３０万円程度となる見込みでございます。 

 なお、園路の再整備につきましては、２０２０年度をもって完了するということで

考えさせていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）１２月議会で私が質問したときの総投入額は５億３,０００万円で

ございましたが、それと計算すると、ちょっと安く上がるのかなと。先ほど友岡議員

の質問のときに７億７,０００万円と答えましたよね。それよりもかかるんじゃない

ですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）廣﨑議員の、そのときの一般質問の答弁といたしま

しては、約５億６,０００万円程度かかるということで答弁させていただいたと思い

ますが、今回、約７億７,０００万円かかるというのにつきましては、本年度、平成３

１年度当初予算でお願いしておりますたまり場の部分を入れさせていただいていると

いうことでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）それでは、２番目の基本構想との事業費の比較をしてみると、ど

れくらいの違いがあるかお答えください。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それでは、まず基本構想時の園路整備の概算工事費

ということにつきましては、４億９,０９５万２,０００円となっておりまして、平成

２８年度から２０２０年度までの園路整備の工事費につきましては、先ほど言いまし

た、たまり場の工事費を含めまして約７億７,６９２万４,０００円が見込まれており

ます。その差額といたしましては、約２億８,０００万円程度の増額ということになろ

うかと思います。 

 ただ、平成３０年度の工事費につきましては、まだ最終的な額が確定しておりませ

ん。また、平成３１年度と２０２０年度の工事費につきましては、予算計上額及び概
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算工事費ということにしておりますので、ただいま申し上げた差額より低くなるとい

うことは想定がされます。 

 廣﨑議員も十分に御認識をいただいていると思いますが、ただいま申し上げた差額

につきましては、あくまでも基本構想時の比較による差額ということでございますの

で、その点につきましては十分に御認識、御理解をお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）基本構想から変わったという形でございますが、大体これは基本

計画、実施計画をつくったときに、これくらいの金額になると想定していたのかどう

か。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）基本計画につきましては、平成２８年度に一応、自

動車道連携部の基本計画ということで策定をさせていただいておりました。そのとき

につきましては、西側の園路につきましては、約１億８,０００万円程度の概算の事業

費が出ていたわけでございます。 

 それと、あと平成２８年の１２月に、西側と中央部園路の実施設計をさせていただ

いておりました。そのときの実施設計につきましては、一応、平成３０年度に１４０

メートル、今回、平成３０年度に実施させていただきましたところはしっかりやらせ

ていただくと。それから、その先については、舗装については簡易なオーバーレイを

やるということでの予算額、実施設計額が１億１,４１２万７,０００円という金額で

ございました。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）遊歩道について。３番目、遊歩道はどういう目的で建設するのか、

またお伺いします。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）この大池公園については、ふれあいの里ログハウス

や、匠の杜を備える自然豊かな公園ということでございます。この自然豊かな環境を

周回できる遊歩道については、大池公園の魅力ある施設の一つということが言えると

思います。議員御質問の遊歩道再整備の目的ということでございますが、整備前の遊

歩道は、老朽化により危険個所が点在するなど、利用者の皆さんが安心して利用でき
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る状況とは言えませんでした。我々といたしましては、こういうことから再整備が必

要であるとの認識のもと、バリアフリー対策などの再整備を行うことで、住民の皆さ

ん、また町外からの来園者の皆さんが安心して利用できる憩いの場、また人々の集う

交流の場とすることが、この遊歩道建設の目的ということが言えると思います。 

 また、大池公園全体の開発から見れば、開発の目的を達成するための第１段階とし

ての整備ということになろうかと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）４番目に行きます。 

 私は、昨年６月に、広島・長崎の被爆者が訴える核兵器廃絶国際署名に賛同し、署

名をいたしました。だから、核兵器廃絶、原発も反対なんですが、この平和祈念事業

に反対しているわけではないのですが、本当の意味の核兵器廃絶祈念事業であるのか。

昨年９月議会で質問をいたしました。再度、確認の意味で聞きます。平和祈念事業と

の関連で人道橋をかけるつもりはないか。答弁をしましたが、間違いはないのかどう

か。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）この件については、そのときの答弁のとおり間違い

はございません。 

 なお、来年度実施をさせていただきます平和祈念事業の合同検討会議におきまして

も、この平和祈念事業を大池公園で実施するに当たりまして、大前提として、大池公

園整備の、現在皆様にお示しをしております整備方針がございますということで、平

和祈念事業を行うことによって、その整備方針を変更することはないということを関

係機関の間では確認をさせていただいております。 

 でありますから、今、議員が言われるように、平和祈念事業を利用して人道橋をか

けるということは、各関係機関についてもそういう御認識はないということで、我々

は認識をさせていただいております。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）平和祈念事業で、記念植樹なんかを行うわけですが、なぜ離れた

出島の長崎ゾーン、広島ゾーンという形でやったのか。広島東南ロータリークラブが

来て決めたという答弁はございましたが、牛頭天公園も見せに行ったのかどうか、お

伺いします。 
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○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）この前、同様の質問でも、過去、答弁をさせていた

だきましたが、まず人が集う場所でお願いをしたいというようなことの申し出があっ

た中で、現在、先ほど友岡議員さんの答弁でも言わせていただきましたが、大池公園

については、町の新たな顔と位置づけて整備を進めているということで、まず、その

場所を見ていただきました。 

 見ていただいた時点では、東側の整備が終わっており、対岸に西側の半島が見えた

というようなことで、たまたま、今回の話があった爆心地中間点というような位置づ

けからして、この半島を御利用させていただけないかというような申し出があって、

今回そういう形になりました。牛頭天王等については、見せてはおりません。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）これも前回言ったんですけど、中間点は垂水ですので、牛頭天王

公園というすばらしい公園もあるので、そこで何でやらなかったのか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それについては、先ほども言いましたように、人が

集う場所ということで、それからまた、町としてはこの大池公園については新たな町

の顔として位置づけて、今から開発を行うということで考えておりますので、そうい

う観点から大池公園を見ていただいたということでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）その辺についてはちょっと納得はできませんけど、次に行きます。 

 たまり場についてです。たまり場の、議員にいただいた大池公園の基本構想から変

更になった資料によると、基本構想の事業開発の方針４１ページに、連結部整備事業

エリアで、たまり場眺望テラス等については、ゲストハウスと一体になっている図面

がございます。これらについて、第２段階の前倒しじゃないかなと思うんですが、そ

の辺はどうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）ただいまの御質問につきましては、昨年の９月議会

の一般質問におきまして、廣﨑議員さん、また茂呂議員さんからも同様の御質問があ

りました。そのときに答弁をさせていただいておりますが、当初の計画では、確かに

議員さんが言われるように、高速道路との連結、またゲストハウスの建設を計画させ
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ていただいておりました。また、その中で、たまり場につきましても、ゲストハウス

と一体的な整備を行うということにさせていただいておりましたが、平成２９年の町

政懇談会等でお示ししたように、現在の整備方針につきましては、高速道路との連結

はしないと。施設についても、民間施設を誘致するということに変更をさせていただ

いております。 

 当初の計画においても、議員さん図面を見られているとは思いますが、眺望テラス

につきましては、園路として活用することとしておりましたが、ただいま申し上げま

した整備方針の変更によりまして、あくまでも第１段階の園路整備の一部として、公

園利用者が休息スペース等で利用していただける憩いの場、また人々が集う交流の場

として利用させていただきたく今回整備をお願いするものでございます。 

 そういうことから、今、議員さんが言われますように、第２段階の前倒しというこ

とで我々は考えておりません。あくまでも園路整備の一部ということで、今回はお願

いをしているものでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）それでは、議案の中に、親水テラスとステップテラスというのが

書いてございますが、この違いはどういうものなんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）親水テラスというのが、一応湖面に面した平面のテ

ラスでございます。ステップテラスというのは、階段状になって、そこが観客席にな

ったり、憩いをしていただくというようなことでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）私は、以前も質問をしたんですが、大池は農業用ため池ですよね、

これ。昨年のような干ばつのときは水面が下がるわけです。それで、親水テラス等の

基礎がむき出しになるのではないか。以前からの質問、答弁では、東友枝川から水を

引くための水量は大丈夫というような答弁をいたしましたが、昨年の干ばつ時、川も

干上がり、全然水を持ってきていない状態だったと思うんですけど、かえって景観が

悪くなるテラスは必要ないのではないかと思うんですが、どうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）確かに、今、言われるように、大池につきましては
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農業用ため池ということで、農地に水が要る場合はああいう状態が起こると思います

が、今言うように景観が悪くなる、ならないというのは、また主観の考え方がありま

しょうし、我々も、今回やらせていただく基礎については、しっかり塗装等をやって、

景観のいいものをつくらせていただきたいと考えておりますので、その点につきまし

ては、御理解をよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）親水テラスについては、干ばつ時、それから池は必ず、ため池は

干しますよね。そのときには水量はずっと減りますので、親水テラスの役目を果たさ

ないと思うんです。これは、私は必要ない事業ではないかなと思っております。 

 次に行きます。 

 少年海外体験学習についてお伺いします。この少年海外体験学習の事業効果につい

てお尋ねします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）それでは、私のほうから、この事業の効果につきまして御答

弁させていただきます。 

 まず、本事業の目的ですが、次世代を担う青少年を海外へ派遣し、文化・歴史・生

活習慣を直接見聞するとともに、国際的な視野と物の見方、考え方に立った国際人の

育成を図ることでございます。そこで、本町では、平成２７年度より、訪問国をオー

ストラリアからタイ王国へ変更し、本事業を展開しております。 

 この事業の効果として、次のことが挙げられます。 

 まず第１点が、総合交流の実現。平成２６年度まで実施しておりましたオーストラ

リア友好の翼では、こちらからだけの一方通行の交流でした。次のステップとして一

歩進み、平成２７年度より総合交流を開始しております。 

 ２点目、姉妹校の締結。総合交流をすることにより、お互いの文化や生活様式、習

慣の違いなどが理解でき、深い交流が可能となった結果、平成２９年度に姉妹校の協

定の締結をすることができました。 

 ３点目が、教員同士の交流。平成２９年度からは、渡航研修時に教育フォーラムを

開催し、お互いの国においてどういった教育がなされているのか、本町小学校の教員

とチュラロンコーン大学附属小学校の教員の意見交換が開催されるようになりました。 

 ４点目といたしまして、上毛町に広がる交流の輪ということで、渡航研修や訪日研
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修を通して直接交流する児童に加え、訪日研修時には町内の小学校の全児童が交流す

ることで、国際感覚の向上にもつながっていると感じられます。また、ホームステイ

での交流を通して、児童だけではなく保護者同士の交流へもつながっております。ま

た、平成３０年度には、西友枝地域の方々が主催している灯籠まつりのほうにも参加

し、地域の方々とも交流を図ることができました。 

 以上のことが成果として挙げられます。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）この事業は、じゃあ平成３１年度で何年目を迎えるんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）先ほど答弁で申し上げましたように、平成２７年度より、訪

問国をオーストラリアからタイ王国へ変更しましたので、平成３１年度で５年目とな

ります。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）これまでの総事業費は幾らなのか。また、事業明細についてもあ

わせてお尋ねします。 

 まず、上毛町の子供のための経費で幾らかかったのか。タイ王国の子供の受け入れ

の経費は幾らかかったのか。 

 以上、お答え願います。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）これまでの総事業費は幾らなのかですけれども、４年間で約

４,５０６万円でございます。また、上毛町の子供のための経費でございますが、約２,

９００万円。タイ王国の子供受け入れのための経費としては、約８８９万円となって

おります。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）二つ足すと４,５０６万円にならないようですが、ほかの経費がか

かっているんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）あくまでも子供のための経費ということですので、２,９００

万円、この分につきましては、渡航研修に係る経費となっております。タイ王国の子



-68- 

供の受け入れのための経費、約８８９万円、この分につきましては、訪日研修に係る

経費ということで、合算して総額とは異なっております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）タイの子供さんたちが来たときに、九州の歴史博物館なんかに連

れていく分の経費も、これに入っているんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）訪日の研修の中でのプログラムですので含まれております。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）この事業はいつまで続けるつもりなのかお尋ねいたします。いつ

までタイ王国に行くのか。世界は大変広いと思いますが、他の国へ行くという選択肢

はないのかお尋ねします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）この事業はいつまで続けるつもりなのか、いつまでタイ王国

に行くのか、世界は広いが他の国の選択肢はないのかでございますが、過去オースト

ラリアへ訪問した際には、現地で急遽ホームステイ先が変更になることや、毎年訪問

する学校が変わるなど、学校訪問時のプログラムの内容の変更が多々ございました。 

 しかし、訪問国をタイ王国へ変更後は、タイ王国で最も有名なチュラロンコーン大

学附属小学校と交流ができるようになり、２年間の交流実績により、平成２９年度に、

先ほど申しましたように、姉妹校の協定を締結することができました。 

 この協定の締結につきましては、多くの児童にとって、異国の歴史や文化、自然に

触れることができ、かけがえのない大きな感動に浸ることだけでなく、双方の児童に

とっても大きなエネルギーになろうと考えております。 

 これまでの交流により築かれた信頼関係のもと、姉妹校締結を新たな出発点として、

さまざまな分野における交流を一歩ずつ進めていきたいというふうに考えております

ので、現段階で他の国へ渡航先を変更する予定はございません。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）ということは、町長が在任中はずっとタイに行くという形で認識

していいんですかね。 
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○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）私のほうから答弁をさせていただきます。 

 先ほど課長が申し上げましたけど、姉妹校締結の一応期限としては５年間というこ

とでございます。その前に、その前年度になろうかと思いますが、再度お互いのほう

で、タイのチュラロンコーン大学附属小学校、そして本町、それぞれこれまでの成果

と課題を十分吟味した上で話し合いをもって、その後のことは考えていきたいという

ふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）目的地はタイ、ベトナムと東南アジアでもいいとは思いますが、

ずっとタイに行くというのはどうかなとは思います。 

 それでは、引率する職員等のことについてお伺いをします。 

 ことしの計画では、１３人の職員で引率するようになっておりますが、海外旅行の

専門家でないはずの職員が引率するので、負担が大きいのではないかと思いますが、

どうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）海外旅行の専門家でないような職員が引率して負担が大きい

のではないかという御質問でございますが、職員が海外に団員を引率するということ

は、同時に無事に団員を連れて帰国するという責任が生まれます。個人で遊びに行く

わけではございませんので、多少の緊張やプレッシャーはあろうかとは思います。 

 ただ、職員研修の一環も兼ねてございますので、引率しました職員からは負担が大

きかったなどの声というのは聞いてはおりません。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）事前研修がタイへの引率、自己研修、受け入れ等々で超過勤務等

はありませんか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）事前研修、タイへの超過勤務等々ということでございますが、

過去オーストラリアに渡航していたときと同様に、事前・事後研修は団員が参加しや

すいように、土日など学校が休みの日に開催することが多くございます。 
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 引率する職員につきましては、振りかえ休日等で対応をさせてもらっています。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）それでは、一つずつ聞いていきます。体調を崩す職員等はなかっ

たですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）体調を崩す職員等は出ておりません。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）精神的な負担が多く、訴えている職員等もなかったんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）精神的に負担を来すというような声も聞いておりません。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）その職員が行っている一般行政事務が滞っていないかどうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）これにつきましても、オーストラリアに渡航していたときと

同様に、各課連携のもと、また協力体制のもと本事業を行っておりますので、事務が

滞るということはございません。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）住民サービスに影響は出ていないかどうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）住民サービスの影響につきましても、先ほど申し上げました

ことから、住民サービスへの影響等はございません。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）何か私が聞いたのとは大分違いがあるんですが、職員等と書いて

いますので、学校の先生等が行くのもあると思うんですけど、学校の先生、教師の先

生が負担に思っているということを聞いてはいないですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 
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○教務課長（村上英之君）学校の先生に２名行っていただいておりますけども、私のほ

うには、そういった声は届いておりません。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）その辺の調査はしていただきたいなとは思います。 

 それから、私は職員の負担は結構大きいんじゃないかなと思います。以前のように

旅行会社に大半を委託する方式に戻す選択肢はないのか、改めてお尋ねします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）以前のように、旅行会社に大半を委託するということでござ

いますけれども、以前から派遣する団員の生活指導等につきましては、旅行会社だけ

でなくて、引率スタッフである職員が行ってきました。バンコク友好の翼事業でも同

様でございます。 

 また、現在、工程プログラムにつきましては、旅行会社任せでなく、最少の経費で

最大限の効果を生むため、担当職員と交流先である附属小学校の担当教員が協議を重

ね、作成をしております。 

 その結果、団員に無理なく多くの経験ができる効率的なプログラムが実施できてお

りますし、社会見学等においても、附属小学校やその保護者会の御厚意により経費が

抑えられていることもございます。 

 以上のことから、今後も交流する町と附属小学校の双方が主となり、旅行会社はそ

れをサポートする形を続けていきたいというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）補足ですけれども、課長が答弁されたことに加えまして、業者任

せでありますと、どうしても法外な請求も否めないわけでございまして、世間一般的

に若い世代というのは、自分で倹約して旅行に行っておりますので、相場がわかって

います。そういうことも含めて、しっかりと自分たちで考えて、実のある交流をする

ことで内容も充実しますし、コストも抑えられるということで、そういうことが、今、

各課において、かなりコスト削減に私はつながっていると考えています。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）町長が、今、答弁されましたけど、これは職員等がやる分と、旅

行者がやる分で、どちらが安かったのかというのを聞こうと思ったんですが、今の答

弁ですと、旅行者に委託しないほうが安かったということでいいんですか。 
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○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）職員ですので、丸投げはしていないということで、私も議会のと

きに海外研修を担当させていただいて、そのときに、業者と個人で手配をするのでは

大きな違いがありましたので、議会のほうでは半分ぐらいに抑えた実績があります。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）職員等の人件費を考えたら結構高いんじゃないかなと思いますが、

その分については、次に行きたいと思います。 

 げんきの杜の件についてです。げんきの杜の浴場、トレーニングルームについてお

伺いします。現在、毎月のランニングコストはどれくらいなのか。また、利用料もあ

わせてお願いします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）毎月のランニングコストでございますが、平成２９年度実績

で申しますと約１５７万円でございます。 

 また、利用料につきましては、毎月の収入として約１３６万円でございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）げんきの杜の浴場、トレーニングルーム建設、設置してからどれ

くらい経過したのかお尋ねします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）げんきの杜は、平成１２年に建設されておりますので、現在、

１９年が経過しております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）昨年、文教厚生の議員で、社協のほうに視察に行ったわけですが、

その際の回答では、浴場の利用者の１割は町内で、町外の方が９割と報告がありまし

た。そういうのにお金を投資するのはどうかなと思うんですが、その際、こういうこ

ともありました。 

 機材が古く改修しなくてはいけない、井戸水が不足気味で水道代が増加していると

いうのを聞いております。また、ボイラーの燃料代が高騰していると聞いていますが、
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この事実を町は把握しているのかどうかをお伺いします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）その件につきましては、毎月、指定管理者であります社会福

祉協議会のほうから定期報告が上がってきますので、その分で把握はしております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）以上のことを踏まえて、今後、これらのことで改修計画の予定等

があるのかをお尋ねします。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）現在、庁内におきまして関係課等と検討委員会を立ち上げ、

浴場の廃止も含め、総合的に検討をしております。また、方向性が決まりましたら、

議員の皆さん方にも御報告をさせていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）私も浴場はもう廃止したほうがいいんじゃないかなと考えており

ます。トレーニングルームについては、今年度計画されている新体育館に、移設・新

設をやってしたらどうかとは思いますが、その辺はどうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教務課長。 

○教務課長（村上英之君）トレーニングルーム等につきましても、先ほど廣﨑議員が言

われたように、新しい体育館の建設にあわせて場所を変える、移設するとか、そうい

った部分も踏まえて検討はしております。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員。 

○５番（廣﨑誠治君）以上で質問を終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）廣﨑議員の質問が終わりました。 

 ６番、峯議員、御登壇ください。 

○７番（峯 新一君）６番目、７番、峯であります。 

 新しい議会になりまして初めての議会ということで、一般質問をしてみたいと思い

ます。私の質問は二つでありますが、大まかに関連がありまして、一つの質問と思っ

ております。 

 というのも、２０４０年に町長が掲げた１万人構想、これを実現するためにも、私
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の質問はマイナス面での質問だと思いますので、よろしくお願いします。 

 最初に、冒頭、友岡議員が言われました教育、その教育の重要性ということも踏ま

えて、町長には考えてもらいたい。そういう思いであります。 

 質問は自席で行いたいと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）１番目の過疎対策という問題について質問したいと思います。 

 中山間地域・過疎地域というのは、町にとってどういう定義のもとに、どういう地

域を指すのか、お答えをお願いします。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）過疎地域につきましては、現在、町全体が過疎地域の指

定を受けております。そういったことで、過疎地域といえば町全体ということになる

んですが、峯議員の言われる過疎地域・中山間地域ということにつきましては、大き

く人口が減っている地域を指すものと思われます。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）町全体が過疎地域となれば、県や国からの支援もあろうかと思い

ますけど、私の思っている、東上地域のことを例に出して悪いんですけど、こういう

地域に対して、町から、これからの支援策なりの考えはありますか。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）過疎地域対策につきましては、過疎地域自立促進計画を

作成しまして、産業振興、交通通信体系の整備、集落の整備等を施策区分に掲げ、そ

れらの事業を実施しているところでございます。 

 議員の言われる中山間地域、過疎地域については、人口の減少等により、自治会活

動の運営等が厳しい状況にあるということも理解しております。 

 そういったことも踏まえて、いろいろ地区ごとに、区域ごとにいろいろな問題があ

ろうかとは思います。その点について、今後、検討はさせていただきたいと思ってお

ります。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）一生懸命働きながら親が自分たちを育ててくれて、いい子になれ、

頭のよい子になれと育てて、そのまま町外、大都会に就職して、実際定年を、自分の

年ですともう定年を迎えて、当の本人なりその孫たちが顔をのぞかせてもいいんです
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けど、一向にそういう気配はなく、その家すらなくなってしまう。そういう環境の中

で、私から言わせれば、勝手に出ていった地域の人たちの援助をというのは、ちょっ

と、自分からすれば言いにくいんですけど、今の現状を見ると、のっぴきならぬ現状

になっています。ぜひともそういう地域をもう一度、行政の皆さんで歩いてもらって、

ここにこういう支援なり、策をとらんとだめだなと。そういう対策をとってもらいた

いというのが、私の思いであります。これに対してどういう対応ができますか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）当然、中山間地域に対しての議員の思いというのは、十分あ

れですが、それぞれの地域ごとに抱える課題が多種多様で、同じ中山間であっても、

じゃあ東上と西友枝の方が同じか。同じものもあれば、少し違うものもある。当然尻

高も同様であるとは思います。 

 ですから、そういった部分を、現時点では一律の審査が厳しいという部分はわかっ

ておりますので、従来から自治会ごとのニーズを丁寧にお伺いし、対応可能なものに

ついて随時取り組むという形で行っていると認識いたしております。 

 例えば昨年度、町政懇談会を行った中で、さまざま出てきた案件の中でございます

と、上水道の未普及地域あたりではボーリングの補助金を新たに創設したり、それか

ら今年度は、新年度の予算のほうで林地等の復旧の補助みたいなものも創設はいたし

ておりますし、ＬＥＤの外灯も、当然、自治会の費用で賄っている電気代の軽減に資

する部分も大きい一つの施策だと考えています。 

 ですから、おっしゃるように、それぞれの地域から課題を上げていただいて、当然

大きくは行っていく分ではなくて、個別に対応していく課題があって、行政が担うべ

きと判断した部分については個別に対応していかなければいけないのかなと考えてい

ます。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）そういう中で、要は道路愛護ですね。町の推奨する年２回の道路

愛護、これに関しても、ある地域ではもうできないような状況になっていると。そう

いう補助策として、町のほうはどういう考えをお持ちですか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）それでは、道路河川と環境整備事業について御説明をさせて

いただきます。 
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 現在、この事業につきましては自治会にお願いをし、先ほど議員は言われましたよ

うに、春と夏２回、事業を実施しております。議員も御存じのように、路肩の雑草等

の草刈り、除去、及び路肩の堆積土砂等の除去、側溝、下排水溝の土砂のさらえと、

通水の改善、それから交通支障木の除去、区域内の空き缶など散乱物の収集をお願い

しているところでございます。 

 しかし、自治会の中には、高齢化と範囲が広過ぎて、なかなか対応ができないとい

うことも聞いております。できない場合には、役場のほうへ御連絡をいただきまして、

県道であれば県のほうへ、それから町道であれば町のほうが行うとしております。 

 見直しの検討をしなければならない時期に来ているということは認識しております

が、この内容につきましては、自治会と協議を重ねながら検討していかなければなら

ないというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）今の答えで、早急にどうのこうのできる解決策ではないと思いま

すし、この先３年、５年の状況を見ると、もう８０歳以上の方がほとんどであります。

残っている方で。そうすると、３年先の人口、５年先の人口というのは、もう一気に

減ってくると。 

 だから、そういうのも見たときに、さあ残った人たちがそれだけの労力というか、

そういうのに対処できるかどうかというのもありますし、町の事業の一つとして、環

境整備ならぬ、それに近いような何か事業を一つ立ち上げてほしいなと。 

 雇用に関しては、退職者から働ける人、健康な人までの登録制にしてもらって、う

ちの地域だけじゃなく上毛町を見渡して、手を挙げたところに随時行って、道路のみ

ならず山手の伐採とか竹林の伐採とか、そういうのにも従事できるような何か新しい

課をつくるなり何なりの予定というか構想はないでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）先ほど来申し上げましたとおり、中山間、特に山間部のエリ

アの課題については深刻さを増しているというのは十分認識いたしております。そう

いった部分で、道路を管理する側の建設等も協議をしながら、どういう方策ができる

のかというのは今後の検討課題であると。 

 今、議員はおっしゃるように、二、三年先の早急の課題であるという部分でおっし

ゃられましたけれども、どういうものが行政として行えるのかという部分の検討も必
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要なんで、少しお時間をいただきたいと。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）といいますのも、冒頭で述べたように１万人構想、この議題はい

いんですけど、それが日の当たる部分であれば、こっちのほうは陰にかくれた部分で

あります。その陰にかくれた部分をなるべく少なくしていくことで、やっぱり１万人

という構想が目立ってくるんじゃないかなという気がしますし、住みよいまちづくり

という点を表に出せば、少なくなった地域にもそれなりの人がまた住んでくれるんじ

ゃないかなという希望もあります。ぜひとも考えてみて、お願いしたいと思います。 

 次に行きます。 

 次の中で、行政区の見直し、これは逆に言えば人口の少なくなった地域だけに限ら

ず、今、人口がふえている地域も再編成という形をとらねばならぬのではないかと思

いますけど、町のほうはどういうふうに考えていますか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）行政区の再編となりますと、私どもから行政からの働きかけ

というのを、地域の中、自治会のほうで、例えば合併であったり合体であったりとい

う部分の協議があった際に相談に応じていく形が本来かなと。私どものほうから、あ

なたとあなた、引っつきなさいということは言えないと。また、分区という形で申し

ますと、合併をやっている下唐原が、西が１区と２区に分かれて、非常に戸数が３０

０オーバーの状態でございましたので分かれたケースがございます。 

 当然、人口１万人を目指して住宅政策を打っていけば、ある程度そういったところ

は出てくるのかなと思いますけども、そういった点も協議の目安に応じて御相談に応

じながら、協議をしていくことかなと考えています。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）というと、地域で相談しながら町のほうに相談に行くというのが

ベストだということでいいですか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）私どものほうからこうしなさいという、文字では示せません

ので、地域のほうで、例えばどうしても１区で厳しいんで、この辺を合体したいとい

うような御相談があれば、その際に協議をさせていただくということになろうかと。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 
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○７番（峯 新一君）では続いて、第２問目の、三世代に係る質問に行きたいと思いま

す。 

 三世代同居支援事業の過去３年の実績と、各年ごとの不用額というのを、まず一番

に言わせてください。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）それでは、三世代同居世帯支援事業の過去３年の実績

を、不用額を含めて答弁いたします。 

 なお、決算を終えている過去３年でございますので、平成２７年度から２９年度の

実績と不用額、不用額については当初予算額から実績を除いたものとして比較してい

ただきたいと思っております。 

 平成２７年度から申し上げます。 

 補助件数は学校給食の分野で、小学生が４７名、中学生が３７名で、兄弟関係を含

め５４世帯。家庭内保育の部分では、２２世帯、２５人、４２４万３,０００円の当初

予算に対して、３３４万９,０００円余でございます。不用額は８９万３,０００円で

ございます。端数は一応省略させていただきます。 

 平成２８年度を申します。 

 補助件数、学校給食では小学生が４５人、中学生が２７人、合わせて４６世帯でご

ざいます。家庭内保育では、２１世帯、２６人、４２６万円の当初予算に対して３１

８万１,０００円でございます。不用額は１０７万８,０００円でございます。 

 平成２９年度補助件数として、学校給食は小学生３８人、中学生３０人で４１世帯、

家庭内保育は１９世帯で２２人でございます。４６１万１,０００円の当初予算に対

して、２６９万円の実績となっております。不用額は１９２万円でございます。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）この三世代の同居支援に対してどうのこうの言うんではなくて、

大変うちのほうもいただいていましたし喜ばしい支援だと思いますけど、新しい支援

策の中でこれにかわるようなもっといい支援、どこの地域もやっていないような支援

策をぼちぼち考えるべきではないかと。 

 というのが、もうだんだん人数が減ってきているわけですよね、この三世代が。町

全体が三世代の補助金をもらうようであれば、１万人構想が２万人構想になるはずな
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んですけど、そうじゃなくてもうだんだん減ってきているんで。三世代の支援金を、

支援事業をちょっと考え直して、その家庭に全て行くというような何かすばらしい支

援策を考え直したほうがいいんじゃないかということで、ちょっと質問してみました。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）本事業につきましては、平成２３年度からスタートし

ております。定住促進という位置づけで立ち上がっているということでございますが、

近年さまざまな自治体でさまざまな事業が提案されております。本町では、平成３１

年度に赤ちゃん祝い金を給付する事業を予算計上させていただいております。そうし

たことで、今後、議員さんがおっしゃるように、施策全体の制度改正については、そ

の成果も踏まえまして検証して改善、もしくは廃止も視野に入れた改善を図りたいと

考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）というのも、私が独自で考えた支援策なんですけど、子供たちに

夢を持ってもらい、夢を応援するようなスポーツであったり、学業であったり、文化

活動の支援事業というのをひとつ立ち上げて、各家庭に支援できるようなそういう事

業を考えてもらってはどうかというのが一つであります。というのも、出産の補助金

においても、よその地域ではうちの倍も出すようなところがありますし、その時点で

既に負けていますんで、よそにない策をちょっと考えてもらって、お願いできたらと

思います。 

○議長（宮崎昌宗君）企画情報課長。 

○企画情報課長（堀 綾一君）ライフステージに応じた支援制度ということで、関係各

課で協議を行わせていただいております。平成３１年度につきましては、その部分で

制度化させていただいた部分ということで予算計上をさせていただいているところが

あります。 

 ただ、こういった助成金については、大きな金額をあげるということではばらまき

になってしまう。それよりも町全体を見て、生まれてからずっと生活する上で、亡く

なるまでを見て、上毛町が一番すばらしいと思えるように底上げをしていきたい、そ

ういうふうに考えております。その点についても、財源的なものは十分考慮しなけれ

ばならないということを考えておりますし、全体的に見て上毛町を選んでいただける

ような、そういった制度の確立を図っていきたい、そういうふうに考えております。 
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○議長（宮崎昌宗君）峯議員。 

○７番（峯 新一君）最後ではありますが、今の私の質問に対しては、大した金額を乗

せるような世帯ではございません。というのが、大体１００世帯、２００世帯を考え

たときに、これが２万円、３万円であれば６００万円、８００万円の予算を見越した

決算でありますし、三世代の予算と比べましても、四十何世帯に行くのに比べればず

っと幅広くできるんで、そこらあたりも皆さんに考え直してもらいたいなと。 

 そういう中で、私が質問しましたのは、大変申しわけないんですが、絵に描いた餅

ではないんですけど、これからの１０年、２０年を見たときに、どうしても町長の言

う１万人に足りない。だから、それを補うためには、やっぱり地域住民の力が必要で

すし、各家庭の力が必要です。私たち議員にしても、子供と一緒に住みながら孫を見

て、そういう小さな夢ではありますが、それを実現することによって地域が成り立つ

んではないかと。 

 行政の皆さんにもお願いしたいのは、やはり子供を外に出すんじゃなくて、１人で

も置いてもらって、皆さん、子供たち、孫と一緒に地域を守のも一つの役目だと思っ

ていますので、どうぞよろしくお願いします。 

 終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）峯議員の質問が終わりました。 

 ここで、暫時休憩いたします。再開は３時１５分です。 

                           休憩 午後 ３時０２分 

                           再開 午後 ３時１５分 

○議長（宮崎昌宗君）それでは、休憩を解き会議を再開いたします。 

 ７番、茂呂議員、御登壇ください。 

○１０番（茂呂孝志君）私は大池公園西側整備事業、国保税の引き下げ、水道料金の引

き下げ、洪水から人命を守るための治水対策、町道の維持管理及び成恒―緒方間の街

灯の施設について、町長に質問いたします。 

 まず、大池公園西側園路工事について伺います。２０１５年５月１５日の全員協議

会で示された大池公園西側園路整備工事は、園路の長さ約７００メートルに対し、工

事費は約９,０７０万円でした。単純に計算すると１メートル当たり１２万９,５８４

円になります。２０１８年３月議会では園路の長さ約２４０メートルに対し、工事費

は約９,７５１万円、単純に計算すると１メートル当たり４０万６,２９２円となり、
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大幅な増額がされています。２０１８年１２月議会でこの工事費が増額となったのは、

人件費、工事数量の違いと概算工事には見積もりになかった転落防止柵が実施設計で

は追加されたためと説明がされました。 

 そこで、お伺いいたします。２０１５年の全員協議会で示された概算工事に比べる

と実施設計では西側園路整備工事費は何割程度増額されていますか。また、２０１５

年の概算工事費のときにはなく、実施設計で追加された工事は転落防止の安全柵のほ

かにどのような追加工事がされていますか。もしあるとすれば、工事名と工事費につ

いてお伺いいたします。 

 次に、国保税の引き下げについて伺います。高過ぎる保険料を引き下げ、国保の構

造的問題を解決するため、全国知事会、全国市長会、全国町村会などが国保の定率国

庫負担の上額を政府に要望し続けており、２０１４年には公費の負担を１兆円投入し

て、協会けんぽ並みの負担率にすることを政府与党に求めました。国保税が協会けん

ぽと比べて著しく高くなる大きな要因となっているのは、均等割、平等割があるため

です。資産割、平等割は自治体の判断で導入しないことも可能ですが、均等割は法律

で必ず徴収することが義務づけられています。そのため、子供の人数が多いほど国保

税は引き上がります。国保法第７７条は被保険者に被害、病気、事業の休廃止など特

別な事情がある場合に市町村の判断で国保税を減免できることを規定しています。こ

の特別な事情については、政省令の定めもなく、自治体の市長に裁量が委ねられてい

ます。この規定を活用して子供がいることを特別な事情と認定することで国保税の負

担軽減を行う考えがないのか町長の見解を伺います。 

 次に、水道料金の引き下げについて伺います。平成３１年度から上毛町の受水料金

がトン当たり１７８円から１２０円に引き下げられ、上毛町の水道の月々の基本料金

の１０トン当たり２,１００円から１,７００円に引き下げる提案がされています。 

 上毛町は耶馬渓ダムの水を利用していますが、同じ耶馬渓ダムの水を利用している

北九州市よりその周辺自治体、田川地区の各自治体の受水料はそれぞれ幾らですか。

また、受水料金の積算根拠について伺います。 

 次に、洪水から人命を守る治水対策について伺います。近年の異常気象で河川の堤

防が壊れ、甚大な被害が起きています。上毛町は山国川と接しています。洪水の被害

も一番多い原因は水が堤防を乗り越え、外側の堤防の土が削られて、堤防が壊れるこ

とです。これを防ぐためには堤防上側の斜面にもコンクリートマットを敷き詰めて、
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補強し、土が削られないようにすることです。堤防の外側を何の補強もせず、高くす

れば高くした堤防いっぱいに水位が上がり、そこで堤防を乗り越えて決壊すればより

多くの水が流れ込むことになり、余計に危険です。水が堤防を乗り越えてもできるだ

け堤防が壊れないようにする、堤防が壊れるにしても時間がかかる、そういう堤防補

強を緊急に取り組む必要があると思いますが、町長の見解をお伺いいたします。 

 最後に、道路の維持管理及び街灯の設置について伺います。町内の道路にはセンタ

ーライン、外側線が薄くなったり、消えたりしている箇所が見受けられます。交通安

全上、早急な対応が求められているのではないでしょうか。町長の見解を伺います。 

 次に、街灯の設置について伺います。成恒、緒方間の集落と集落の間に街灯が設置

されていませんが、設置の必要性があるのではないでしょうか。見解をお伺いいたし

ます。 

 以上、５項目の質問に対し明確な答弁を求めます。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）それでは、議員の御質問の１項目め、大池公園西側

２４０メートル整備工事の２０１８年に実施計画に示された西側園路２４０メートル

工事は２０１５年の概算費用の工事費に比べると何割程度増額されているか。また、

２０１８年３月提出の議案書には転落防止の安全設置工事が追加されたが、その安全

柵設置の追加工事があれば、工事の種類と工事費について説明をという御質問につき

まして御答弁をさせていただきますが、答弁の前に茂呂議員さんに申し上げたいのは

過去の同様の一般質問でもお答えをさせていただいておりますが、議員が比較対象と

しております基本構想につきましては、建設実現に向けての規模、機能、施設内容、

概算事業費などの設計に向けての条件であります設計要件をまとめたものであるとい

うことをまず申し上げさせていただきまして、御答弁をさせていただきます。 

 まず、２０１８年に実施設計で示された西側園路２４０メートル工事は２０１５年

の概算費用の工事費に比べると何割程度増額されているのかにつきまして御答弁をさ

せていただきます。 

 ２０１８年、平成３０年度の西側園路２４０メートルの工事費は予算額で９,７７

３万７,０００円であり、２０１５年、平成２７年度の基本構想の西側園路整備６６０

メートルの概算工事費は９,０７０万９,０００円でございます。先ほど茂呂議員も言

われましたように、これについては６６０メートルと２４０メートルを単純に比較す



-83- 

ることはできませんので、メートル当たりということで比較をさせていただきます。

そういうことでメートル当たりの工事費で比較をさせていただきますと２０１８年、

平成３０年度、西側園路２４０メートルは４０万７,２３７円でございます。それから、

２０１５年、平成２７年度、基本構想の西側園路整備６６０メートルのメートル当た

りの工事につきましては１３万７,４２４円となります。この金額を比較させていた

だきますと約２.９倍ということになります。 

 次に、２０１８年３月提出の議案書には転落防止の安全柵設置工事が追加をされた

が、この安全柵設置に追加工事があれば工事の種類と工事費についての説明をという

ことでございますが、まず、転落防止柵の延長及び工事費につきましては、延長が３

１２メートル、工事費につきましては２,６８０万円ということでございます。その他、

追加工事といたしましては、階段工４カ所、６９０万円でございます。目隠しフェン

スにつきましては約２００万程度でございます。植栽枠につきましては３８カ所設置

をさせていただいておりまして、２３６万程度、仮設道につきましては９３万８,００

０円、電気設備工につきましては７３０万、床板工につきましては２２０万程度とな

っておりまして、合計といたしまして増額分につきましては４,７６０万７,０００円

ということになっております。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）それでは、質問事項２、国保税の引き上げについて、国保法

第７７条を活用し、均等割の独自軽減や多子世帯の国保税の減免を導入すべきではに

ついての答弁をさせていただきます。 

 まず、上毛町は保険税を採用していますので、地方税法の適用を受けることになり

ます。国民健康保険税の軽減については、地方税法第７０３条の５及び地方税法施行

令第５６条の８９により、軽減の対象等が規定されていますので、独自軽減の余地は

ないものと理解しています。また、この軽減賦課については、保険基盤安定制度で軽

減分は国、県、町等から補塡されることになっています。 

 一方、国民健康保険税の減免については、地方税法第７１７条の規定により、町の

条例で定めるところにより減免が行われていますが、低所得者に対する軽減とは異な

り、原則として減免した額の補塡は行われないことになっていますので、限られた範

囲のものについて「できる」とされています。 
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 減免は専ら納税義務者の担税力のいかんに着目して減免するものであり、一定の枠

によって減免の範囲を指定することはできないとされています。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）それでは、水道料金の引き下げについて、１番で北九州市及

び周辺自治体、田川地区の各自治体の受水料金は幾らかということについて御答弁さ

せていただきます。 

 受水料金についてでございますが、北九州市では北部福岡地域への供給単価１立方

メートル当たり約１０３円、それから、遠賀川流域地域及び市南部地域への供給単価

につきましては１３９円となっております。周辺自治体では京筑地区水道企業団から

の給水単価は現在１７８円で、４月１日からは１２０円となります。 

 田川地区水道企業団につきましては、供給単価６５円となっております。これにつ

いては４市町の事業統合までの間、６５円とするというふうになっております。 

 それから、先ほど議員が言われました田川地区につきましては、平成２９年度まで

が山国川からの水を取水しておりまして、平成３０年度から伊良原ダムが完成したこ

とにより山国川からの取水は行っておりません。 

 続きまして、受水料金の積算根拠でございますが、これにつきましては、京筑地区

水道企業団の部分について御説明をさせていただいて、ほかの水道企業団についても

同じような方法でやっているのではないかというふうに御説明をさせていただきます。 

 京筑地区水道企業団が管理する水道施設の資産について、アセットマネジメントの

手法を用いて導かれたものでございます。アセットマネジメントでは資産の状況を明

らかにした上で、長期の財政見通し、今後３０年から４０年程度の間の更新需要や財

政収支の見通しを明らかにしまして、これが基本となり、次の１０年程度の財政計画

の策定を行います。 

 次に、総括原価の算定を行い、料金体系の設定を行い、最終的に料金を確定させる

ものでございます。おおむね３年から５年程度の料金を確定するものでございまして、

今回、京筑地区水道企業団は先ほど申し上げましたように１７８円から１２０円への

減額となっております。 

 続きまして、４の洪水から人命を守る治水対策についてでございます。議員の御質

問の件につきましては、先ほど議員もおっしゃられたように山国川のことだと思いま
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すが、コンクリートマットにつきましては、堤防斜面、家側のコンクリートによる被

覆は防災上の観点等々から問題があると認識をしております。補強のための工法につ

いて対応することは困難ではないかというふうに考えております。 

 続きまして、５番の道路維持管理及び街灯の設置についてでございますが、茂呂議

員の御指摘の件につきましては、毎年度、道路維持費予算において、危険な箇所より

優先して随時施工をしておりますので、今後も対応が必要な箇所については随時施工

してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）それでは、茂呂議員の御質問の５番目、道路の維持管理及び

街灯の設置についての２番目でございます。集落の間に街灯が設置されていないとこ

ろがあるが、なぜかという御質問でございますが、街灯の設置につきましては、上毛

町街灯設置及び管理に関する規定に基づきまして、自治会長からの申請により町の費

用で設置をし、その後の電気代等は自治会が負担するシステムになっております。そ

ういった観点から自治会から要望が出ていない集落間は設置していないところが見受

けられます。ただ、通学路等で必要性の高いエリアにつきましては、規定による設置

とは別に設置も電気代も町負担で設置しているところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）まず、西側園路整備ですけれども、単純な計算でいくと２０１

５年と２０１８年では園路は約３倍上がったと、当初の計画から見ると３倍上がった

ということですが、なぜこういう３倍も上がるような状況になったのかお尋ねいたし

ます。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）これにつきましては、再三申し上げておりますよう

に、茂呂議員が比較されております工事につきましては、基本構想ということで、基

本構想については先ほど言いましたように建設実現に向けての規模、機能、施設内容、

概算事業費などを設計に向けての条件、設計要件をまとめたものということでござい

ますので、これと今言う実際の実施設計を比べていただくものはいかがなものかなと

いうふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）東側の園路の概算費用、これは実施設計を言ったわけですが、
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それについてはほぼそんなに差はなかったですよ。しかし、西側の園路になると当初

６６０メートルと言いましたが、私は約７００メートルと言ってきましたけれども、

これについては西側園路全長で９,０７０万でしたよね、当初はね。９,０７０万でし

た。これが２４０メートルで９,７５１万になっておりますから、何でこんなに変わる

のかちょっと今の説明ではわからないです。東側園路と比較してもその説明では私は

理解できないんですが、御説明願います。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）これにつきましては、茂呂議員も後からどういう工

事がふえたのかということで、私は約４,７６０万７,０００円の工事がふえたという

ことで御説明しております。理由として、そういう工事がふえたということでござい

ます。基本設計からそういう工事が附属になったということでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）でしたら、基本設計になかったことと、基本設計のときには入

っていたもの、例えば舗道灯とか、花壇とかいろいろあると思いますよね。ベンチが

ここにあるかどうかわかりませんが、それからライトの設備もしています。それで、

基本設計のときにはどういうものがあって、実施設計のときにはどういうものが追加

されたのか、その区別をお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）茂呂議員、大変言葉尻をとって悪いんですが、基本

構想ということでよろしいんですね。基本構想にあったのは主要園路が１５０メート

ル、サブ園路といたしまして５１０メートル、あとは舗装、（    ）それから、木

のベンチ、石積みベンチ、植栽工、照明灯９基、フラット４１基、車道灯９基、排水

工、電気設備ということでございます。今回、実施設計におきましては、延長が２４

０メートル、それから、排水工増設が１２３メートル、新たにふえたのが転落防止柵、

階段工、目隠しフェンス、植栽枠、舗道灯、舗道灯は最初からありました。あとは仮

設道路とベンチ設備工ということでございます。それからあとは舗道灯とフラットは

基本構想のときにはあったものです。今言いましたのがふえた分でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですから、何でこういう細かなことを聞くかというと、一般質

問で聞かざるを得ないかというと、先ほども岩花議員が言われましたが、説明責任を
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果たすために資料の提出が少ないということであります。ですから、こういうちゃん

とした資料を提供していただければ、こういう質問をしなくてもいいわけですが、今

後、そういう資料提出の詳細というか、議会に十分な丁寧な説明ができる資料提出を

求めたいと思います。たまり場のことについても同様であります。かなり私の認識と

ずれがありますので、今回のこの問題はこのくらいにしておきます。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）今言いました９,７７３万７,０００円については平

成３０年度当初予算に計上させていただいたものでございますので、そのときにそう

いう形で聞いていただければ、私たちもこの形で答えさせていただいております。そ

れと、あと資料提供ということでございますが、我々としても茂呂議員に資料を出す

ことになれば議案予算なりの５カ月をいただきたいということで出しますので、その

点についてはそういう御理解で資料の御提出を求めていただきたいというふうに思い

ます。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）丁寧な説明をする以上は、園路整備についても、今回たまり場

の問題についても平面図、側面図ぐらいは出してほしいということ、これは言われな

くても出してほしいわけですよね。でないとどこからどこまでが園路というのかさっ

ぱりわかりません。この問題は今後も詳細なことについてお聞きしながら質問してい

きます。 

 国保補助の問題ですけれども、独自軽減は考えないということでありますけれども、

均等割があるために低所得者ほど税の負担率が重くなり、子供のいる世帯ほど税の負

担率は重くるということは御認識でしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）子供に限らず加入世帯員、扶養者ですね、多いほど税が上が

るということについては認識しています。ただし、低所得者のその件については、低

所得者の軽減制度等によって軽減が図られていると理解しております。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですからね、同じ医療保険でも大企業、中小企業、中小零細企

業、それから国保いろいろありますけれども、国保だけなんですよね、均等割がある、

平等割がある、資産割があるというのはね。どの保険制度もほとんど全部所得割で、
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所得割一本なんですね。ですから、国保にはそういう独特な国保だけにしかない問題

があるわけですから、国保法の７７条を適応すれば特別な事情ということで、町長が

判断すればこれは国に何も言われなくて軽減をやろうと思えばできるわけですか、ど

うなんですか。法的にはできると思いますが。 

○議長（宮崎昌宗君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）先ほど言った国民健康保険法については、保険料の規定にな

ると思われますけど、先ほどの答弁で述べましたようにうちのほうについては国民健

康保険税ということで地方税法の適応を受けております。地方税法７１７条に「その

他特別な事情がある者」という形の文言はありますけど、それの解釈については「失

業等により当該年度の所得が皆無になった者を言い、客観的に担税力がなくなった者

等を言う」という形であくまでも担税力を個々に示したところで現場は行うものとい

う形でうたわれておりますので、先ほどの答弁にも述べましたように画一的に軽減を

行うというのはできないということとされております。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）全国の自治体ではやっているところがありますよ。ですから、

この均等割があるために、所得がなくても税の負担は求められるということでありま

す。ですから、先ほど言われましたように特別な事情というのは、ただ病気とか災害

とか企業の休廃止、これももちろん入りますけれども、町長が子供がいる世帯は特別

な事情に当たるということを認識すれば、判断すればこれは減税の対象に、軽減の対

象になるわけですよ。これは町長の判断一つでできるわけです。町長どうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）税務課長。 

○税務課長（堀田京介君）法的にはできないと思われます。まず、先ほどから申し上げ

ましたとおり画一的な減免はできないということになっております。まず、議員さん

が言われるような多子世帯を含む生活困窮世帯については、現行条例に基づき個別に

担税力を図り、減免ないし執行停止等の対応を今現在行っているところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）この７７条を生かして、全額はしなくても子供がいる世帯は半

額という、半額負担軽減をするという、そういう実施に踏み切った自治体もあります

よ。そういうところは御存じないですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）税務課長。 
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○税務課長（堀田京介君）現在、それについては把握しておりません。先ほどから言う

ように減免については、その方の担税力を図ったところで個々に行っていくものと理

解したおります。 

○議長（宮崎昌宗君）長寿福祉課長。 

○長寿福祉課長（佐矢野 靖君）済みません、ちょっと補足という形でさせていただけ

ればと思いますけれども、国保法第７７条で「保険料の減免を特別な理由がある場合

に保険料を減免し」ということはうたっておりますし、それで町の保険税条例の中で

天変地異と貧困等によってということで、そういう形は認めるという形になっている

と。ですから、そういう形になったときには当然、減免とかになっておりますし、そ

れから、地方税法７０３条の５の規定、こちらがちゃんとございます。こちらで「政

令で定める基準に従って、被保険者均等割額、平等割学を減免するものとする」とい

う形で地方税法７０３条の５に規定されております。その国民健康保険税の減税とい

うことで地方税法施行令５６条の８９、そちらのほうに１０分の７、１０分の５、１

０分の２ということで減免をするという形にはなっております。それを町独自で改め

た場合、その措置は違法であるかというような、そういった問い合わせも前あってお

ります。それに対しての答えは地方税法第７０３条の５の規定に違反するものである

と明確にここに回答が出ている分もあります。ですから、それが均等割、１０分の７、

１０分の５、１０分の１という形でそれを減免しております。それは法に基づいてや

っておりますし、そして、先ほどの多子世帯、子供がおるからということですけれど

も、これは去年のちょう３０年、１年前のこの議会のときに茂呂議員からも質問があ

りましたけれども、そのときも三方式を採用して、均等割というのは応益原則を端的

にあらわしていると。そして、国保の受益者は国保の被保険者であり、被保険者が多

ければその分、受益も大きいということは明らかであり、その受益に見合う負担を行

うのが合理的であるということは、前回ちゃんとお答えさせております。ですから、

高い高いとおっしゃいますけれど、本当に減免すべきところは減免しておりますし、

町のモデル的なものを言いますと３０年７月現在でいくと１,１４２世帯です。その

うち７割軽減世帯が３６８世帯、３２.２％、それから５割軽減世帯２０３世帯、１７.

８％、２割軽減世帯１６０世帯、１４.１％と軽減世帯は７３２世帯の６４.１％とそ

れほど軽減はしておるんです。そして、一人世帯が６０４世帯、一人のみの世帯です

ね、国保の。それが、５５.３％、二人世帯が４０９世帯、３６％で８９.３％が一人
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世帯、二人世帯になっております。ですから、多子世帯と言いますけれども、それほ

どない状態でもありますし、ちゃんとそれなりの軽減とかもやっております。その所

得によってですね。ですから、私は今のこれ以上の減免というのはなかなか難しいと

思っておりますし、それから、今国保のほうのいろいろシミュレーションとか出して

おりますけれども、このままはっきり言って一番京築の地域の自治体の中で一番安い

のが上毛町です。平成２０年から上げていませんから。それで、高い高いと言われる

のがよくわからないです。本当に一番安い状況の中で、これだけの減免をしていて、

それで私は高いと言われるのがちょっとわからないですけれども、今の状況ではこれ

だけの減免をしてしっかりやっているというふうに判断しております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）会社に勤務された方は誰でもわかると思いますが、会社の保険

等をやめたから国保に入りますけれども、高くなるということでその防衛策を２年、

何というかね、会社を退職しても２年間は同じ保険で対応してくれるという、つなぎ

的な問題があります。町の国保税がこの福岡県内で安いというのは私は承知していま

す。医療費は高くて保険料は安いというのは承知しています。ですから、県からかな

り言われているだろうなということも想像はつきます。しかし、先ほど言われたよう

に国保にはほかの保険にない独特な問題があるということを私は言いましたけれども、

これが保険料を高くしている原因です。ですから、全国の知事会も市長会も市町村会

もこの制度を見直してほしいということであります。今そういう中で多子世帯に対し

ては半額均等割を負担軽減しましょうという自治体も生まれていますので、今、町の

ほうはそれは違法だと言われるような答弁でありましたけれども、違法であればでき

ないと思いますけれども、どうして解釈が違うのか今後議論してまいります。 

 それから、水道料金ですけれども、北九州周辺と比べてもそれなりに町が１２０円

にしたから、町の受水料が１２０円になったからそれほど差異がなくなったかなと私

も思いますけれども、田川が６５円と私は９０円は上っているだろうなと思いますけ

れども、６５円というのは非常に低いんですが、これはどういうことでこんなに低く

なったのでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）田川地区の水道企業団でございますが、平成３０年の４月か
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ら６５円となっておるようでございます。これにつきましては、先ほども御説明しま

したが、事業統合の間までというふうになっておるようでございます。その前は９６

円だったのが６５円に引き下げられたというふうに聞いております。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですから、当時、同じ耶馬渓のほうのダムの水を使って、今後、

田川は耶馬渓ダムの水を使わないと言われましたけれども、今までは同じ耶馬渓のダ

ムの水を使って、何で田川がこんなに安くできたのかということをお尋ねしているわ

けです。これはどこに違いがあったのか、ですから私は積算根拠も同時にお尋ねした

わけですよ。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）田川地区の水道企業団の積算根拠については資料がございま

せんのでお答えはできないというふうに思っております。これは予測ではあるんです

が、石炭六方の補助を受けているんではないかなという推測はできます。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）石炭六方は今はなくなっていますよね。ですから、何でかなと。

石炭六方と言えば上毛町は過疎債がありますけれども、それに似たものがあります。

それ以上はわかりませんか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）議員さん言われるように石炭六方につきましては平成１４年

までとなっておりますが、それまで、施設等々をつくるのにその補助金を使っている

ので安くなっているんではないかなというふうに推測はしております。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）今後もこの問題についてはお調べになって、さらなる受水料の

引き下げができるのであれば引き下げて、これまで高い水を使ったわけですから、ち

ゃんと適正な値段になるような方向で努力していただきたいと思いますが、どうです

か。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）私が先ほど御説明しました受水量の積算根拠について京築地

区水道企業団の例をとってお話をさせていただきましたが、企業団としてもこの数字

で相当頑張った数字ではないかなというふうに思っております。 
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○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）次に、洪水から人命を守る治水対策について伺います。 

 堤防斜面に、斜面の家上側にコンクリートマットを敷き詰めて補強をしたらどうか

と私が質問いたしましたけれども、今、国のあれではこういう制度はないということ

ですか。 

○議長（宮崎昌宗君）副町長。 

○副町長（川口 彰君）制度というよりもちょっと工法的な面で説明をさせていただき

ます。議員が言われるのがコンクリートマット工法での被覆の提案ということでござ

います。これはため池につきましても同様に考えております。先ほど課長が答弁した

ように私もこの堤体ののり面の裏側の被覆については疑問を感じております。 

 理由でございますが、まずは河川堤防あるいはため池の堤体の水面側、茂呂議員が

指摘した反対側ですね、水面があるほうにつきましては、この工法でオーケーと見て

います。その理由につきましては波による浸食の防止あるいはコンクリートの壁によ

る遮断によりまして漏水の防止ということで大変効果があろうかというふうに思って

おります。しかし、議員の御指摘の水面と反対側ののり面、要するに農地あるいは家

屋側の被覆でございますが、これにつきましては、まず要するに河川あるいはため池

側から漏水箇所があった場合、普通通常パトロールで堤体本体、右側、左側、これは

目視で確認できますが、もしコンクリート等で被覆をすることによりまして、被覆の

り面の下に小さな陥没があった場合は目視で確認できません。と言いますのも初期段

階では被覆した場合はできないと思います。ある程度、陥没をして、ある程度は若干

被覆の断面が下がると。そして、最終的には大きな穴となって、被覆自体が陥没した

段階では、もうこの段階ではおそい、危険度がマックスの段階になろうかと思ってい

ます。ということで、基本的には反対側については初期段階で発見できるように被覆

するのは困難と思っています。ただし、別の面で言いますと被覆することによって除

草等のメリットはありますが、そのメリットと災害の防止の観点を考えますと私はし

ないほうがいいと思っております。 

 それから、議員、せっかくの御指摘ということでございますが、こういう点につき

ましては、大変失礼、これは国土交通省に対するある程度、提案要望ということでご

ざいますので、地元の自治会長さんを通しまして、事前に、質問の前に建設課は技術

屋さんがいますので、そこらは十分聞いていただきたいというのが私どもの本音でご
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ざいます。 

 それから、先ほど堤防の高さですか、高さは高いほうにしたほうがいいかと言われ

ているやつもありますが、基本的には堤防の高さというのは流域の洪水面積によりま

して高さを決定いたします。ただし、その高さも雨量の確率は覚えていませんが、７

０年に１度とか、１００年に１度とかいう高さによって、計算して高さを決めます。

かつ、河川の縦断が急か穏やかかによって違ってきます。要するに河川の面積ですね、

それによって高さを上げたほうがいいのか、河床幅を広げたほうがいいかという技術

的な問題がございますので、そこらは一概に言えないということも申し添えておきま

す。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）何で私が今回こういう質問をしたかというと、最近の異常気象

で全国堤防が決壊するのが珍しくない状況なんですよね。ですから、堤防が決壊する

のがどういうメカニズムで決壊するのか私なりに調べたら、内側からは崩れないんで

すね、コンクリートマットがあるから。水が越えたときに、外は、家側のほうは、は

っきり砂利、砂ですよね。といういうことは水を多く含むと崩れるわけですよね。ど

こで外側ののり面が薄くなって内側から圧力で押し倒して決壊するわけですよね。こ

のケースが多いというんですよね。私も吉富のほうに行ってみて、喜連島、高浜は家

側のほうはコンクリートマットを敷いていますよね。これはもう随分前のことだろう

と思いますから、以前、国交省はこういう工法をしていたのではなかろうかなと思う

んですが、ああいう状態であれば仮に川から水が流れ出したとしてもすぐには土は削

られないんですよね、コンクリートマットが保護しますから。ですから、皆さんたち

が仮に堤防が壊れたとしても逃げる時間があるんですよね。避難する時間がある。し

かし、それをしていないからかなり人命にもかなりの方が亡くなるということも考え

られるので、今回はそういう質問をしたわけですけれども、これはこの問題は上毛町

だけで片づく問題ではないということはわかりますが、今後、関係機関とも協議しな

がら、私はそういう必要性があるのではなかろうか。過去の吉富の小犬丸の堤防の状

況を見てもこのほうがいいなという感じで今回質問したわけであります。 

 それから、言い忘れていましたけれども、水道料金ですね。戻りますけれども、今

後はこの田川地区、耶馬渓ダムが使われて、双方の自治体が耶馬渓ダムを使っていた
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ときにこんなに受水料の違いがある、この原因をはっきりさせて今後上毛町の受水料

をさらに引き下げていく交渉をしていく考えがないのかどうかをお尋ねいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）先ほど御答弁させていただいたとは思うんですが、京築地区

水道企業団が今回１７８円から１２０円への引き下げにつきましては、先ほどの積算

根拠の中でも申し上げました相当無理をされて１２０円の単価に決めておるというふ

うに私のほうは理解しております。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですから、１２０円が北九州と比べるとそれなりに努力したの

かなという認識は私もするんですけれども、田川と比べると何でこんな差異が出るの

かなと。今後この差異について原因を突きとめて、上毛町もさらなる受水料の引き下

げに向けてできればその交渉をしていただきたいのですが、その原因を突きとめよう

とはしないんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）建設課長。 

○建設課長（尾崎幸光君）それは田川地区水道企業団で決めた単価だと思っております

ので、うちのほうが受水しているのは、京筑地区水道企業団ということで水道企業団

の中で下げられるものについてはまた交渉はしていきたいというふうには思っていま

す。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）田川が産炭地振興であれば、当然県からの負担があったと思う

んですね。京築区水道企業団は多分なかったと思います。その差異ではなかろうかな

と思いますけれども、そこらあたりの違いについて県に聞けばすぐわかることですが、

それを問いただす考えはないですか。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員、県に聞けばすぐわかることは県に聞いてください。 

 あとですね、国の問題とか他の自治体の問題というのは、この一般質問にそぐわな

いので、ちょっと今後は考えてください。 

 茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）これはそぐわないとかじゃなくて、何でこんなに安いのかとい

うことをお尋ねしているので、多分、県の負担があったのではなかろうかなと思いま

す。もし、それができるのであれば負担していただきたいという、こういうことを要
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望しているわけであります。どうですか。 

○議長（宮崎昌宗君）町長。 

○町長（坪根秀介君）安いに越したことはないわけでございますので、田川が何でそれ

だけ安いのかしっかり調査をしてまいりたいというふうに思いますし、一つ補足する

ならば１２０円という金額も実は伊良原ダムの責任水量１,０００トン以下の上毛町

と吉富町は１３７円にしろという中で、事務レベルで頑張って１２０円に抑えたとい

うことは御理解いただきたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）ですから、１２０円についてはそれなりの努力をしていただい

たのかという私もそういうあれは持っていますけれども、田川と比較した場合は多少

違うなということで、その原因を突きとめて、もしできるのであれば受水料のさらな

る引き下げをしていただきたいと思います。 

 今町長がそういう方向で県とも話してみるという答弁だと思いますので、そういう

ふうに理解いたしました。どうですか、そうだったんでしょう。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）今町長が申し上げたのは当然田川の受水料の安い原因につい

ては、しっかり田川のほうに確認をしますという部分までは申し上げましたので、そ

の原因についてはどういうものかという部分は分析してみないとその次のステップの

茂呂議員のおっしゃる話には乗れないと思いますので、その辺は御理解いただきたい

と思います。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員。 

○１０番（茂呂孝志君）安くなった原因については、調査するということで答弁ありま

した。時間がありますけれども、これで一般質問を終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）茂呂議員の質問が終わりました。 

 ここでお諮りします。本日の会議は会議時間内の終結が困難と予測されますので、

あらかじめこれを延長したいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（宮崎昌宗君）延長してこのままあと２名行います。 

 よって、本日の会議は延長することに決定いたしました。 
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 続きまして、８番、三田議員、御登壇ください。 

 三田議員。 

○８番（三田敏和君）皆さんこんにちは。そして、傍聴席の皆様よろしくお願いをいた

します。この４年間、微力ながら誠心誠意この町の発展のために是が非で議論をさせ

ていただきたいと思います。執行部の皆様もまさに真摯なおつき合いをくださいます

ようお願いを申し上げます。 

 今定例会の一般質問、８番バッターは８番議員の三田敏和です。一般質問をさせて

いただきます。最後までよろしくお願いいたします。 

 国の平成３１年度の予算案が衆議院を通過して年度内に自然成立することが確定し

たようでございます。一般会計総額１０１兆円ということで１００兆円を超え、７年

連続で過去最大となっているというようなことでございます。その中でふえる増収を

原資に幼児教育、幼保の無償化を進めるというような方向があります。そして、多発

する自然災害に対する公共事業など国土強靭化対策も消費税増税対策として１兆円を

超える予算を計上しております。 

 上毛町に目を向けてみると２０４０年に先ほどから何人の議員の方もお話をしてい

ましたように、質問していましたように１万人を目指すとして、新たに新婚・子育て

世帯新生活応援事業、赤ちゃん祝い金給付事業など移住定住及び出産率の向上を目指

して新規事業を展開し、子育て世代を含めた総合的に支援し、子育てがしやすい環境

の整備に努めていきます。 

 とはいえ、ふるさと納税においては制度の見直しが行われ、不安定な要素を含んで

います。少子高齢化がますます進む中、限られた予算を有効に使い、後世につけを残

さないためにも議会の存在価値を発揮すべきと改めて感じております。そういう背景

で、以下３点を質問いたします。 

 まず、一つは学校給食について、マイナンバーカードについて、そして、第２次総

合計画「子どもが輝くまちへ」について、３点を一般質問いたします。詳細は自席で

行いますおのでよろしくお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）それでは、学校給食についてまず質問をいたします。 

 ことし１０月には消費税が１０％になる、ましてや食材の高騰、児童・生徒の減少

等により管理コストの上昇などがあり、食材価格の上昇で栄養が豊富な食材を仕入れ
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るのが難しくなっているとか、運搬費や人件費なども上がってきて、給食費の値上げ

も検討せざるを得ないという声がちまたで聞こえます。 

 まず、そこでお尋ねをいたします。学校給食費は現在幾らか、過去の推移は、小学

校、中学校、月額１食当たり、他の自治体はということで、１年前学校給食について

質問をさせていただきましたが、内容が違うこともあり、あえて現状の給食について

お答えをいただきたいと思います。 

 まずは現在の月額の給食費の過去からの推移、そして、１食当たりの価格、小学校、

中学校及び近隣の自治体についてお答えをください。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）議員の御質問の内容について私のほうから答弁をさせていただ

きます。まず、現在の給食費でございますが、８月を除き毎月、小学校が４,５００円、

中学校が５,０００円でございます。ただし、本年度から議会の御同意をいただいて、

米の代金については町のほうから助成をしておりますので、月額に直すと、３月に最

終的な調整を行いますが、おおむね小学校で４,１００円、中学校で４,６００円程度

になろうかと思います。 

 次に、過去の給食費の推移でございますけれども、平成１９年度まで小学校が４,０

００円、中学校が４,５００円でありましたが、平成２０年度に一律５００円の値上げ

を行い、小学校が先ほど申し上げました４,５００円、中学校が５,０００円というふ

うに改訂をしております。それ以降１１年間据え置きをしているという状況にござい

ます。 

 続きまして、１食当たりの金額ですが、小学校が２５０円、中学校が２８０円で算

出しております。 

 それから、近隣自治体の給食費の月額状況ですが、豊前市と吉富町さんは本町と同

額の小学校は４,５００円、中学校５,０００円です。築上町さんにつきましては本町

と同じく米の代金を助成しているという関係もございます。ただ、築上町さんについ

ては学校間で多少ばらつきがございますので、おおむねの額を申し上げますと大体４,

３００円から４,４００円くらいになろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）済みません、中学校は。（「築上町」と呼ぶ声あり）。 
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○教育長（道免 隆君）済みません。築城町は小学校も中学校も額があまり変わらない。

同額で、学校間のばらつきはありますけれども、おおむね先ほど申したような額でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）米の代金を町が補塡していただいているということは、その４,１

００円になっているちゅうことじゃないんでしょう。４,１００円になっているんで

すか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）町のほうで米の代金は小学校で４,０００円、中学校で４,５０

０円を助成していただいておりますので、最終的に年間の額が先ほど申した額になる

という、いわゆる保護者のほうが給食費として払う額が先ほどのような額に下げられ

ているという状況です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう面では町の努力が非常にありがたいなと、保護者にとっ

てはですね、とてもそういうふうに思っております。そいう中で食材等も過去から随

分値上がりをしております。町が米の代金を補塡しなければ、補塡しても、補塡して

差し引くと４,１００円になるのかもしれませんけど、中身等々を勘案するといろん

な材料が上って、なおかつ１０月に消費税が上がる中で、状況的には恐らく逼迫して

いるんじゃないかなというふうに思われるんですけど、そういうのは今年度は３月に

トータルするとそうなるかもしれないけど、じゃあ来年度はどうなりますかという話

になったときにどのようなことになりますか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）議員の御指摘のとおり人件費の高騰等々の要因で食材費が上が

ってくるということは当然想定されておりますし、１０％が予定されておりますので、

大変厳しい状況になろうかなというふうには考えておりますが、今、現在の学校の現

状でございますけども、肉や魚、野菜の種類、あるいはデザートそういったさまざま

食材をいろんな形で栄養教諭が献立を作成しますけれども、工夫をしながら何とか今

徴集している額で賄えているという状況でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 
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○８番（三田敏和君）そういうことであれば３月末に４,１００円ぐらいになるのかもし

れませんが、来年度１０％上がると。そういうときにじゃあ４,１００円でいけるのか

ということについてはどうなんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）その件につきましては先ほど申し上げたようなそういったこと

を想定する中で、今現場の声をヒアリングで聞き取りをしておりまして、本当に今の

額でおいしく安全・安心な給食が提供できるのかどうかということを今検討している

ところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）仮に今ヒアリング等で値上げをせざるを得ないとなったときの価

格改訂の流れというか、プロセスというか、それはどういうふうになるんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）最終的にヒアリング等を実施して改訂すべしということになっ

たときに、その額の最終的な精査も含めて、まず教育委員会のほうでたたき台をつく

って、教育委員会議に諮り、そして、最終的には校長会におろすというような段取り

になろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）校長会に諮るということまではわかりましたが、保護者に対して

はどのような、というか給食費は保護者が負担するというようなことが学校教育法で

したかね、そんないろんな中であったと思いますが、その辺は保護者に理解をしてい

ただくという方向で進むわけですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）私も学校現場にいましたので、給食費につきましてはＰＴＡの

総会時に給食費について学校長のほうから提案を申し上げ、ＰＴＡの総会で御了承い

ただいていたということを記憶しております。そのような保護者の御理解、納得をい

ただいてからということになろうかと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）過去の流れはそういう流れで御理解をいただいて今現在に至って

いるということは理解しますが、今後の中ではいろんな意味で子育てしやすい環境と
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かいうことを考えると、町でというようなことも考えられるのではないかなという部

分が、米の負担みたいにということについてはまたいろいろ考えていただきたいなと

いうふうに思っております。 

 そういう中で学校給食というのは明治２２年に山形県の小学校で貧困児童に対して

無料で学校給食を実施したころから始まっているというふうにお聞きをしております。

それが我が国の起源だということで。昭和２９年に学校給食法が施行されて給食は教

育の一環として、食事についての正しいり理解や望ましい習慣を育み、学校生活を豊

かにし、明るい社交性を養うことを目的としていると。学校給食法の目的は、学校給

食は児童及び生徒の心身の健全な発達に資し、かつ国民の食生活の改善に寄与するも

のであることを鑑み、学校給食の実施に関し必要な事項を定め、もって学校給食の普

及・充実に図るということを書いております。そういう中で、児童・生徒の心身の健

全な発達に対し、量、栄養面等々については問題がないのかをお聞きをします。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）量、栄養面ということでございますので、まず今学校で提供し

ている給食の献立がどのようなプロセスでできているのかということを御説明を申し

上げたいと思います。と言いますのも町内の中学校の献立を作成するに当たりまして、

築上郡内３町の管理栄養士の免許を有した栄養教諭、そして、京筑教育事務所の食育

担当指導主事等が入った、築上郡献立検討委員会というのがございます。そこで、築

上郡内の献立の基礎となるものをさまざまな観点で、栄養、量、そして、子供たちが

本当に好んで食べるように色彩等も踏まえて献立表を作成いたします。それを各町に

持ち帰りまして、本町の場合は２人栄養教諭が小学校１人、中学校１人配置されてい

ますので、それぞれが持ち帰りまして郷土食等を入れるとか、あるいは旬の上毛町で

とれたものを入れるとか、さまざまな工夫をして最終的に小学校、中学校の献立をつ

くります。そして、それを各校に配付すると。そのような流れになっておりますので、

先ほど議員の御質問がございました栄養面、そして、量の面も問題なく、そういった

ものが十分に満たされた給食の献立、そして提供ができているというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）郡内一緒というようなことで理解をいたしましたが、これは何に
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基づいて問題ないというふうなことになっているんですか、栄養面と量とか。何かの

基準があるんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）失礼します。基準というのは正確に申し上げますと文科省が示

す学校給食実施基準というのがございます。その中に今言った栄養面については、学

校給食摂取基準と似たような名前でございますけども、そういった基準が設けられて

おりまして、それぞれエネルギーから亜鉛に至るまで１３項目にわたってずっと何は

どういったものはどれぐらいの摂取、いわゆる小学校低学年、中学年、高学年、そし

て中学生の発達段階に応じてどれぐらいの摂取が必要というのが定められております。

そういったものを十分に考えて先ほど言ったような献立を、それと有資格者でござい

ますので、そういったのをもって献立を作成をしているというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう面でこの前偶然に、私が孫のところに行ったときに献立

表を見させていただいたら言われるように基準栄養価というのがさっき言われたもの

になるんかもしれませんが、エネルギー、タンパク質、脂肪エネルギー比というよう

なことが書いてあります。私もちょっとインターネット等で調べたらこれが昨年の７

月に改訂されて８月１日から施行されているとというふうなことがあって、昨年の１

１月ぐらいに他県でその栄養基準を下回るものが５年間も続いたというようなことが

報道されている記事を確認しました。今回そういうものの基準が改定されてエネルギ

ーもふえていますし、鉄分とかその辺も非常に不足をしているからということで、新

しく基準が出てきているし、タンパク質も幅があったり、脂肪も幅があったりという

ようなことで、脂質も幅があったりというようなことが載っておりましたが、それに

おいても十分満足しているというふうな答弁でよろしいんでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）議員の御指摘のとおり昨年の７月３１日に文科省から基準の見

直しというのが出されております。その中で大きく今さまざまな量の部分もありまし

たけれども、エネルギーのですね。今回の改訂で一番顕著に目につくのがナトリウム、

いわゆる塩ですね。塩分の量が随分減っています。例えば、今まで２.５グラムだった

のが、それが２グラムというふうになったり、それからエネルギーは随分といいます

か、１０から４０の間ぐらいでふえていると思うんですが、そういったものはやはり
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今の時代背景というのか、食生活が大きく変化していまして、いわゆる偏食の問題も

ありますし、朝食欠食というような問題もさまざまな問題があったり、あるいは児童・

生徒の身長が高くなるという、そういった発達の変化といいますか、そういったもの

も含めて総合的に今回のこの基準が改定されたものと承知しております。 

 ただ、これは７月３１日に出されて、８月１日から全てうまくいっているかと。基

準内で全部、いきなり２.５が２グラムに抑えられているかと言えばそれは非常に厳

しいという現場の声を聞いています。といいますのも２.５グラムから２グラムに塩

分を下げますと味があまりないそうです。薄味になってしまってですね。ですから、

非常に厳しいという話は聞いております。ただ、本町の実態は従前の２.５グラムとい

うときにもその２グラム以下でやっていたそうです。ただ、それでも薄かったんだけ

ども、そこにいろんなだし等のそういったものの力を借りて子供たちがおいしく感じ

られるというか、おいしい給食を提供してきたと。今回２.５グラムが２グラムになっ

たときにこれ以上は限界ですよというような声が正直現場の栄養教諭、主任等からも

上がっているというふうに聞いています。 

 それから、この基準というものがですね、基準の中に注釈が最後に３点ございます

が、その中に地域実態等に応じて弾力的に運用しないさいよというようなことがある

わけで、それはもう例えば東北であったら寒い土地と暑い土地とまた違うでしょうし、

本町のような気象条件のあるところでもまた違うと思うので、そこは今まででも先ほ

ど申し上げましたように薄い中でも頑張ってきたという中で、必ずや２グラムに落と

すということを絶対にしなさいということは私は言わなくてもいいのかなと。それは

あくまでも基準ですので。だから、可能な限りそういったさまざまな工夫、味つけの

工夫、調理方法の工夫等をして、おいしいできるだけ基準に沿ったような形の給食を

提供してもらいたいというふうに現場関係者には申しております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう意味では上毛町の給食は非常に工夫されていて、皆さん

方がナトリウムも含めて、既に２.５グラム以下の数字で運用していたというような

ことであれば、そういう面では非常に心身共に発達するという意味の中で、非常にい

い影響力があるのかなというふうに思いますけど、先ほど言うように塩分を減らすと

うまくないというのは事実出てくると思うんで、その辺はよく子供たちの声を聞きな
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がら、管理していただきたいなというふうに思います。 

 そういう意味でいけば、新聞等の報道からすると他県ではそれにするために８０円

とか１００円とか上げないといけないというようなことが新聞に載っておりましたが、

そういう意味では現在何とか頑張れているということでの理解でよろしいんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）調理現場に私たちは入れることはできませんけれども、調理現

場のいわゆるつくっている方、そして、それをいろんな形、献立をつくったりいろい

ろしているそういった担当の方はさまざまな苦労をしているというふうに言っており

ます。それで、そういった中で今言ったように塩を落とせば味が薄くなる。薄く感じ

ないための工夫としてそこにお金がかかるということも出てくるかもしれません。た

だそのあたりについては、今後、今現場のヒアリングというのをしていると話を先ほ

ど申し上げましたけれども、そういった中にもその視点も加えながら来年度以降の給

食費の値段設定については考えてまいりたいというふうに思っているところです。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）非常にきめ細やかに目配りをしていただいてありがとうございま

す。そういう中で、給食については町もそれなりに努力していただいておる中で、以

前にも学校の給食の現場にも行かせていただきましたが、配膳のときに子供たちがつ

いでますよね。きれいにほぼついでしまっている。そういう１クラスの中から言えば、

要するにあるキロカロリーを摂取し過ぎている子もおったり、多過ぎている子もおっ

たり、そういうようなことがあるように思うんですね。そういうときに、誰がそこを

管理するのかというのは、どのように。もしかすると痩せている子供たちをひと固ま

りにして、ちょっと肥満の子供たちをひと固まりにして、そこにも同じ、違う量とか、

そういうことの配慮はないんでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）いわゆる配膳時に量というのは、給食時間は給食の指導の時間

ですので、担任の指導が入ります。当然、配膳についても１年生と６年生のやり方は

少し違うんですけども、基本的には６年生等になれば全て自分たちでやるわけですが、

そのときにいわゆる基本の量というのはあることはあるわけです。ただし、それより

も少し多目にくださいとか、少し減らしてくださいとかいうそこには、子供の偏食と
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いう部分もありますし、いわゆる小食というか、どうしても食べられないという子も

いますので、そこは教員の指導のもとに少し減らすとか、少しふやすとかいうことは

やっています。ただし、ふやして多い子だけをこのグループとか、小さい子をこのグ

ループとかそういうことは一切しておりません。その配膳の段階でここは来たときに

そこへの確認をして、それなりに配膳したものを自分の班に持って帰って一緒に班員

と仲良く食べるという状況でございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）学校に行ってみても、それぞれの学年でちょっと肥満気味の方が

おったり、痩せた方がおったりというようなことはよく目につきます。そういう中で、

やっぱり学校給食というのは教育の一環というふうになっている中で、やっぱり精神

ともにすくすく成長するためには、いやこのくらいの量は食べてしまいなさいという

ことはとても苛酷なことかもしれませんし、なお取り過ぎるのもあれかもしれません

が、そういうボーダーライン以外に出てくる児童・生徒等ついては、児童・生徒とか

保護者とかのそういう指導等というのはやっておられるんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）当然、学校は今日の宮本議員の御質問の中で、学校教育活動に

かかわる部分で、さまざまな点で情報を与えているということを申し上げましたけど

も、例えば食についても家庭との、いわゆる家庭訪問とか、個人懇談等の中で食につ

いての話はしています。やっぱり先ほど言いましたけれども、偏食、好き嫌いによっ

て物を食べない。これはたくさん食べるけど、これは嫌だと。少ししか要らないとい

うような子も中にはいらっしゃいますので、その辺については丁寧に、学校では基本

的にはこのぐらいのものを食べるように指導しますというようなことで話をしており

ます。 

 これは一つの例ですけども、学校給食できょうニンジンが少し食べられましたよと

いうようなことを連絡帳で書いたら、次の日に保護者が今日は褒めてあげましたと。

家でもこのような料理を工夫してつくりますと。献立表が楽しみですという意見を聞

いたことも現場にいるときありますけれども、そこは食育という観点で学校と家庭が

連携をして、子供たちの健やかな成長を願うということでは共通して指導しているつ

もりでございます。 
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 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう意味では、学校と家庭とコミュニケーションがとれてい

るという面については、両方の目がしっかり行き届いているという面では非常にあり

がたいなというふうに思います。そういう意味で、今後とも学校教育に関しては学校

保護者等々、細かな目で見ていただいて、すくすく育つ生徒を育てていただきたいな

というふうに思います。 

 それから、その学校給食の中でアレルギーのことについてお聞かせをください。 

 今、上毛町の保育所、小学校、中学校で給食の食物アレルギーの方がどのくらいい

るのか。各学校ごと、学年ごとがわかりましたらお聞かせください。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）それでは、私のほうから。学校名個々で言ったほうがいいです

か。 

○８番（三田敏和君）あるなら。後で聞きます。全体で教えてください。 

○教育長（道免 隆君）小学校、全体で４名です。中学校で１名、計５名がアレルギー

による対応食を準備している児童・生徒はいらっしゃいます。 

 学年ですが、大体そういうのが学年にいるわけですが、たまたま本年度は３年生と

５年生が２名ずつ、中学校では２年生ということですが、当然、これは学年が上がれ

ば来年度はまた変わりますし、新たに新１年生が入ってまいりますので、その数は変

動があるかと思いますが、現状ではそのような状況です。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）保育所はわかりますか。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）人数はちょっと把握しておりません。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）いらっしゃるんですね。小学校におるということはいらっしゃる

んですね。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）はい、おります。 
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○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）今５名と言われましたね。そういう中でアレルゲン別というふう

になるとどういうものに対してアレルギーになっているんでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）１人の児童・生徒が１種類ということにはなりませんで、例え

ばたまたまソバに対するアレルギーが出た子もいらっしゃいますが、ソバ以外にほか

のもの、牛乳であったり、あるいはキウイであったりとか、そういったものもござい

ますので、今回、今上がっているお子さんについては今言ったもののほかには、カニ

類の甲殻類とあとはピーナッツ、卵、牛乳、そういったものがございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう意味では、ほとんどの食材で、５名ですけど、アレルギ

ーを持っているということになるんですね。そういう中でエキペンの保持者というの

はいらっしゃるんですか。 

○教育長（道免 隆君）いらっしゃいます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）先ほど除去されるというようなことでしたが、その５名は学校給

食の中で除去されるちゅうことで、学校給食の対応ができているというふうに考えて

いいんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）おっしゃるとおりでございます。いわゆるアレルギーの対応食

の流れをちょっと紹介をいたしますと。小学校の新１年生に入る前に就学時健診とい

うものがございますが、そのときに食物アレルギー調査票というのを保護者の方に事

前にお渡しをして、その日に持ってきていただきます。そのときに対応の必要がある

お子さんについては、まず教育委員会の関係者も当然入りますけども、その保護者、

そして、栄養教諭の代表、そして、当該校の職員４者で話し合いを持ちます。そして、

その後に、名称としては「食物アレルギー個別取り組みプラン」、「緊急時個別対応カ

ード」というこの二つを作成します。そして、それだけではなくて、専門的な見地か

ら医療機関、いわゆる自分が受診をしているお医者の先生に学校生活管理指導表とい



-107- 

うものを書いていただいて、それを次に学校の面談のときに提出をしてもらって、そ

ういったものをあわせて、そういった三つの大きな計画表をもとに、どの食材を抜く、

いわゆる対応食をどうするということを協議をすると同時に、今、エキペンのお話が

ございましたけれども、万が一そういうショック症状が起こったときにどういう対応

をするということを十分協議をしています。 

 それから、対応食が必要なお子さんについては、先ほどありました献立表というの

を学校はつくりますけれども、それを前月までにつくって、そして、例えば卵アレル

ギーのお子さんだったら、この日はウズラの卵がありますので、この卵を除去したス

ープにしますよとかいうものを個別丁寧に書いて、それをお渡しして、それでよろし

いかということを保護者に確認をしていただいて、それでオーケーということであれ

ば、それで献立をつくるという流れになっております。そういったように事前に万が

一のことが起きないように万全の体制をとっています。 

 それと配膳のことがさっきありましたけれども、当該の子供の給食については、給

食室のほうで１人分を配膳します。そして、きちんとラップを被せて、当日対応食が

必要な献立がある日は担任がとりに行って、そこでこれは確認いいですねということ

で調理員さんと確認の上、担任が持っていって、先ほど配膳はしていますけど、その

子の分は直接担任がその子の机の上に置いておくというようなことで、そこはかなり

しっかり徹底をしてやっていますので、食物アレルギー、アナフラキシーショックが

起こらない万全な体制を今とっているつもりでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）学校給食の中では非常にきめ細やかにやっていただいておるちゅ

うことを今確認いたしましたが、学校外活動とか、修学旅行とかいろんな形があるわ

けで、ある意味が学童でもそうかもしれませんが、そういう中でも同じような対応を

されていると理解してよろしいんですか。 

○議長（宮崎昌宗君）教育長。 

○教育長（道免 隆君）一つは修学旅行を例にとりますと、修学旅行は小学校の例を申

し上げますと、旅行社のほうが介しますが、そこに必ず、今こういったものが今回の

修学旅行に行く児童の中にはいますということをきちんとそれをお伝えをし、それを

宿泊する旅館、あるいは昼食会場となるところ、そういったところに提出をして、そ
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の対応が可能かどうかを確認します。それで、どうしてもそれができないと。例えば

１日目の夜はそういった対応ができない旅館であるということになるとその対応をま

た考えます。それは例えば家からお弁当を持っていくとか、そういったさまざまな対

応食をその旅行社がどこかに手配をして持ってくるとか、そういったできる範囲でそ

の子が食事がないという状況をつくらないようにしております。また、国際交流事業

におきましても、タイに行きますあの事業におきましてもそのあたりをしっかり親の

ほうから書類を出していただいて、そして、その対応をしっかりしております。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）子ども未来課長。 

○子ども未来課長（垂水英治君）先ほどの当課の所管では保育所と放課後児童クラブで

すが、一応ほぼ同様の対応で支援員なり、保育士のほう、また調理員のほうで調整さ

せていただいている状況でございます。詳細はもう申し上げません。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）ありがとうござました。丁寧に説明いただきまして、よく理解い

たしました。 

 それでは、続きまして、マイナンバーカードについてお聞かせをください。 

 来年１月からマイナンバーカードを利用した証明書のコンビニ交付サービスが始ま

りますが、そういう中で、今、上毛町の住民でマイナンバーカードをお持ちの方がど

のくらいいるのか、お聞かせをください。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）平成３１年２月末でマイナンバーカードの交付件数は６４０

件でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）年代別とか男女比とかその辺も含めてお答えください。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）男女別は把握しておりませんが、２０歳未満が２７人、２０

歳代が３６人、３０歳代が３６人、４０歳代が６１人、５０歳代が６５人、６０歳代

が１４３人、７０歳代が１５９人、８０歳代が９８人、９０歳代が１５人となってお

ります。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 
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○８番（三田敏和君）トータルすると普及率というのはどのくらいになるんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）２月末の人口比にしますと上毛町の交付率は現在８.４％とい

うことになっております。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）この３月の広報でＰＲをしておりましたが、カードを取得する方

法だとかしておりましたが、今まで普及に対する課題というのはどういうものがある

というふうに認識をしておりますか。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）マイナンバーカードの取得の最大のメリットは現時点では議

員さんが申しました各種証明書がコンビニで取得できることだと思っております。町

は来年１月スタートの計画で現在システムを構築中であり、３１年度の予算で住民に

周知するためのチラシやポスターの作成に係る経費を予算計上しております。現在計

画中ではありますが、一定期間をカード取得の集中取り組み月間と定めて休日でもカ

ードの交付ができるよう住民課窓口をあけて対応したいと考えております。 

 また、マイナンバーカードやパスポートの申請時に必要な写真が容易に取得できる

よう役場玄関付近に自動証明写真機を設置するよう計画しております。なお、この自

動証明写真機はマイナンバーカードの申請書のＱＲコードを読み込ませれば直接カー

ドの申請ができる写真機となっております。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）そういう意味では非常に普及に向けて対応ができているんじゃな

いかなというふうに思いますが、今、先ほどコンビニで発行する証明書だけがメリッ

トだと、今はというふうに言われましたが、地方公共団体でマイナンバーカードの独

自利用しているのが、もう１,０００を超える団体でやっているというようなことを

確認をしたんですが、そういう中で独自利用というのが、上毛町でも何か考えている

か、その辺についてお聞かせをいただきたい。そういう中では社会保障に関する事務

であったり、独自の給付の上乗せとか、対象者の拡大とかいうことで、いろんな意味

で各自治体で独自の施策をとっているところがあるとちょっと調べましたらそういう

ところがあるのが確認できましたが、上毛町で今後の中でそういうふうなものを拡大
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しようという意図的なものはあるんでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）議員の御指摘の分につきましては、自治体ポイントのこと。 

○８番（三田敏和君）いや、ポイントも含めてです。 

○住民課長（垂水勇治君）自治体ポイントを持しているところは、今のところ私が調べ

たのではそうたくさんあることは聞いておりませんで、その件につきましては、今、

私のほうで研究しているような状況でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）今後の中では健康保険証としての利用とか、それから、中にチッ

プが入ってまして、それで顔写真のデータと顔認証ができるとか、そういうことの展

開がありそうですね。そのキャッシュカード、クレジットカード、デビットカード、

ポイントカード等々できるような形もあるので、この１枚であれもこれも、これもで

きるというような形のものが普及していけば、促進も早くなるんではないかなという

ふうに思います。また、２０２０年の東京オリンピックにおいて、チケットレス化が

予定されているとか、そういうことで非常に利用拡大は大きなものがあるように思い

ます。そういう中で、ぜひ普及ができるように、上毛町もコンビニで証明書が発行で

きるというような一つの大きな事業を展開したわけですから、ぜひ多くの皆さんに持

っていただけるように促進をしていただきたいなというふうに思います。そういう中

で、そういうのが拡大していく反面、情報格差が起こりそうな気がいたしますし、ぜ

ひ情報の周知が一つの課題だというふうに思いますので、ぜひ今後の中でそういう展

開をしていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）議員、おっしゃられましたマイナンバーカードを保険証とし

て使えるというのが先日の新聞で出ておりまして、国は２０２１年の３月から全ての

病院においてマイナンバーカードを健康保険証として使えるよう計画していることを

聞いておりますので、今後につきましては国の動向等を注視して、住民の方に適切な

広報活動を行いながらカードの交付率の向上に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）今月の広報紙には詳しいことは１１月の広報でというふうに書い

ておりましたが、既にコンビニで証明書を発行する、やっている自治体を見ますと行
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政の窓口でもらうよりも安くもらえるというふうなことも聞いておりますが、上毛町

もそのような方向なのでしょうか。 

○議長（宮崎昌宗君）住民課長。 

○住民課長（垂水勇治君）福岡県内ですと６０市町村ありまして、現在交付しているの

が２３市町村あります。その約半分ぐらいが窓口で交付するのを安くしているみたい

です。例を申しますと住民票を３００円で交付しているところが２５０円ということ

で交付して、コンビニで取得するときには２５０円ということでしております。その

辺については、財政課と協議して手数料を決定したいと考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員。 

○８番（三田敏和君）３番目に行きたかったんですが、なかなか行き届かないと思いま

して、きょうはこれでやめたいというふうに思います。 

 以上で一般質問を終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）三田議員の質問が終わりました。 

 ９番、荒牧議員、御登壇ください。 

 荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）今回の定例会での一般質問の最後の荒牧です。よろしくお願い

いたします。なお、平成最後の一般質問となりますので、またあわせてよろしくお願

いいたします。 

 私からの質問としましては３点あります。 

 まず、平成３０年第２回の定例会での質問をしておりました経過なり、結果、また

今後の対応についての質問ということで東九州道との連結について、それから、防犯

カメラ、監視カメラの設置状況、また計画についての質問となります。３点目につき

ましては、第２次総合計画の基本計画である農林水産業の振興の質問といたしますの

で、よろしくお願いいたします。詳細につきましては自席で行います。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）まず、１点目の東九州道との連結についてということで、昨年

の第２回の定例会で一般質問をしまして、回答いただいておりました。今後、必要と

あれば再考するということでありましたが、現状としてどのような状況にあるかをお

聞きしたいと思います。そして、２カ所の直売所につきましては、ここ２年間はふる

さと納税の返礼品で非常に結果としましてよい結果が出ているが、今後ふるさと納税
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につきましても非常に厳しい状況となるんではないか、そしてまた、直売所の売り上

げにつきましてもここ２年間、３年間はずっと減少気味であった回答を昨年の回答で

受けております。ぜひとも連結をしてもらいたいというのではなく、町民の皆様が今

後、直売所の売り上げの増大、また活気あふれるスマートインターにするためにはど

のようにしていったらよいかということで、町の今後の方針を聞きたいと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）ただいま議員の御質問の平成３０年第２回定例会の

一般質問で回答した再考についてはどのように考えているのかということだと思いま

す。その件につきまして御答弁させていただきます。 

 高速道路との連結につきましては現在お示しをしております、基本方針から変わっ

てはおりませんが、平成３０年、そのときの荒牧議員の御質問に対しまして、ぜひ皆

さんが連結してほしいということであれば再考はしたいというふうにお答えはしてお

ります。 

 そのときの荒牧議員の御質問において、出荷者の所得をふやすためにも、農業振興

のためにも必要とあれば連結し、東九州道、一般道からも利用できる直売所の建設を

考慮して高速道路との連結を再度検討願いたいということでございましたので、我々

としては高速道路との連結をやるという前提ではなくて、出荷者団体なり、商工関係

者などの関係団体、また関係機関の率直な御意見を関係課と連携をしながら、機会を

設けて今後伺っていきたいというふうに考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）今後、連結については大きい予算が必要になるかと思いますの

で、そういうところを関係機関なり、町民の意見を十分反映させて、方向づけを出し

てもらいと思います。その方向づけにつきまして、目途としまして大体いつごろまで

にはどういう方向でのどういう段取りをしていくかということがあれば、計画があれ

ば御回答願いたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）開発交流推進課長。 

○開発交流推進課長（永野英憲君）まだ今は第一段階ということでしております。整備

方針につきましては、まだ連結はやらないというようなことにしておりますので、そ

ういうところを踏まえながら、今そういうところの皆さんの意見を聞きながら、前回
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回答したように、ぜひ欲しいというようなことがあれば、そのときにまた整備方針な

りをまた議員の皆さんたちに提示をさせていただきながら変更してやっていくという

ようなことになろうかと思いますので、時期については今ちょっといつということで

の回答ということは勘弁願いたいと。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）それでは、関係機関なり、町民の意見を十分反映させた取り組

みでお願いしたいと思います。 

 ２番目の防犯監視カメラの設置について、３０年度増設した分があればお知らせ願

いたいと思います。そして、また３１年度の計画についてもよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）昨年の６月議会で議員のほうから御質問いただきまして、我々

のほうとしても検討してまいったところでございますが、３０年度中には増設はいた

しておりませんが、今般３１年度の当初予算におきまして、公共施設、学校、児童福

祉施設等で１１施設２４台を新たに設置するよう計画いたしているところでございま

す。設置場所は４小学校に１３台、放課後児童クラブ２カ所で３台、大平保育所につ

きましては２台と人感センサー等を設置、それから、役場庁舎、それから西吉富と唐

原のコミュニティセンター、歴史民俗資料館の設置を予定しており、設置に当たりま

しては警備保障会社のレンタルカメラでの契約でいたしているところでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）３１年度は施設としまして１１施設、そして、台数としまして

は２４台でいいですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）合計で３１年度つけるのは１１施設２４台でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）それと上毛町の主要な交差点というんですかね、国道または県

道なりまた町道の主要な交差点についてはいろんな国または県の道路の決まりがある

かと思いますが、交差点については今のところないということですか。 

○議長（宮崎昌宗君）総務課長。 

○総務課長（岡﨑 浩君）交差点、例えば信号上部につけるとかいう部分で警察のほう
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に協議を行えば市町村では設置は可能ですが、かなり厳しいガイドライン等がござい

ますので、その辺はもうちょっと協議に時間を要するのかなというふうに考えており

ます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）その点につきましてもよろしくお願いいたします。 

 そしてから、３番目の農業振興についてということで、第２次総合計画の主要施策

である進捗状況についてお伺いいたします。第２次総合計画の農林水産業の振興とい

うことで、基本方針なり、また主要施策が５点挙げられておりますが、この平成２９

年、３０年度の進捗状況について担い手の確保、生産性また収益性の高い農業、ブラ

ンド化と販路拡大、地産地消についてこの２年間、進捗または今後の明確なる数字が

出てきてあるんであればお答え願いたいと思います。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）それでは、私のほうから農業振興、主要施策の進捗につ

いてということで御答弁させていただきます。 

 まず、１点目、担い手の確保育成についてでございます。現時点で認定農業者数は

５８名、うち法人が１２あります。新規認定者数は平成２９年度に４人、平成３０年

度はありませんでした。新規就農者は一応、年に１名の数値目標というものがござい

ますが、２年間の実績はございません。営農組織の経営診断を今年度３組織が行って

おりまして、今後は全組織を対象に行って、後継者の育成や営農組織への新規就農者

の獲得ということの制度につなげていきたいということで考えております。 

 続きまして、２点目、生産性、収益性の高い農業でございます。園芸作物の作づけ

の推進ということで、パイプハウスの町の単独の補助事業というのを活用いたしまし

て２年間で２件の建設がございました。１件はキュウリ栽培、もう１件はアスパラガ

スの栽培ということで取り組んでございます。このほか、県単事業の補助金等、国の

補助金等も活用して農業機械等の補助を行っておりますが、実績としては２９年度に

マニアスプレッダーの１台の交付ということを行っております。 

 続きまして、３点目、ブランド化と販路拡大ということで、主に川底カキの干し柿

化の加工と、それと上毛産米のブランド化というものに取り組んでおります。干し柿

については福岡市の大手デパートでことしの２月上旬に試験販売を行いまして、次年

度以降の販売依頼ということで、非常に好評をいただいて、次年度以降の販売依頼と
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いうことにつながっております。次年度以降については、生産組合のほうが中心とな

って、ひとり立ちをしていっていただければということで考えております。上毛産米

については、米・食味コンクールでの金賞受賞というものに向けてモデル事業として

３年間の取り組みを行っております。現在が２年目の取り組みでございまして、食味

の機械判定というのはかなり上がっておるんですが、全国的にはまだかなりの差があ

るようでございます。今後もちょっと引き続き努力していくつもりでございます。 

 それから、レモンについてでございますが、定期的な栽培講習を実施しておりまし

て、来年度からはある程度の収穫が見込まれるのではないかと思っております。机上

での計算でございますが、７トン前後になろうかと思われます。そのほか他課の取り

組みではございますが、企画情報課ではピクルス、それからジェラート、スープ等の

検討を行っておるところでございます。 

 最後に、４点目、地産地消についてです。先ほどもございました町内２カ所の農産

物の直売所での野菜等の販売、それからＪＡの協力によりまして学校給食用の食材の

提供ということに取り組んでおります。平成２９年度の県の調査では県産青果物の利

用割合としては２３％程度ございました。３１年度からはＪＡの提供が非常に難しく

なるということで、月に一、二回に限定させてほしいという依頼を受けております。

この対応策は教務課と一緒に今検討していきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）１点目の担い手の確保と育成ということで、認定農業者は法人

を含んで５８名ということでありますが、今後５年、１０年先を思うとかなりの高齢

化ではないかと思うんです。特に法人化のほうについては、高齢化しているという判

断をいたしますが、そこら辺で各組織の構成員なり、オペレーターの年齢等は把握は

できていますか。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）法人のオペレーターの年齢までの把握はできておりませ

んで、今、経営診断を行っているところで、そこら辺で、そこの点も含めて調査して

いきたいというふうに考えています。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）そういう経営判断を行うところについての年齢把握、また、来
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年度以降の経営判断をするところの年齢の把握等はしっかりしていただき、今後につ

ながる組織の継続性は持たせてもらいたいと思います。また、そういう中、法人化に

ついて、法人化自体で専任の雇用をしているところはありますかね。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）集落営農組織で新規就労者の雇用というものは今のとこ

ろは把握しておりません。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）認定農業者個人であればしっかりとした個人の経営体でありま

すので、継続するには後継者の育成は必要になりますが、法人につきましてもそうい

うところが必然と必要となってくると思うんです。そういう中、そういう指導も今後

必要ではないかと思っていますが、どのような考えですか。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）営農組織の経営診断は全組織を対象に行いまして、その

中で後継者の育成とよそからも本当に新規の就農者につなげていく等の制度設計を実

施していきたいということで考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）ぜひお願いいたします。 

 ２番目の生産性、収益性の高い農業ということで、お聞きしたいと思います。これ

につきましては、今現在、上毛町で施設園芸については特に少ないと思います。施設

園芸について把握している面積があればお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）平成３０年度でＪＡさんからの情報提供で把握している

分をお答えいたします。まず、イチゴについて従事者２名で作づけ面積は１５アール、

それから、レタスについては５名で７３０アール、ブロッコリーについては１６名、

８０６アール、スイートコーンは７名で１８６アール、それから、主なものでナバナ

が３名で１６アール、ナスが３名で１８アール、ゴボウがちょっと減ったんですが２

名の１４アール、高菜については６名で１２７アール、主なものは以上でございます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）今の回答については、露地野菜を含んだもの、露地野菜を中心

とした面積と思います。そういう中、施設園芸でイチゴを主に、そういうところにつ
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いてはどういうような、２件だけの１５アールですかね、イチゴは。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）うちのほうで把握している分については、イチゴの分で

２名で１５アールというデータでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）これから、農業者の育成、また新規就農者を育成するには施設

園芸の取り組みが非常に重要ではないかと思われます。そういう中、基本方針にも挙

げていますが、施設園芸の導入、この１０年間、２年は経過しましたけれども、この

２年間はふえてないと思うんです。今後１０年間、上毛町の特産品として育てていこ

うというようなお考えはありますか。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）施設園芸の分については、一番最初に説明しました実績

でキュウリ栽培が１名とアスパラガスの栽培が１名というところで、増加の分がござ

いますが、町の独自の指標としましては、今のところは京築の振興作物飼料というこ

とで、京築の地域農業計画書ということで、農協さんのほうと一緒につくっておりま

すそういった分を活用して進めていきたいということで考えております。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）その計画についてはあまり無理はしないで現状を落とさない程

度の計画になるかと思います。そういう中、上毛町として、また、今後の特産物の特

産品の開発としまして、野菜としまして、イチゴ、それから、施設ハウスであればイ

チゴ、トマト、そのような品目については消費の面がかなりあるかと思われるんで、

そういう面を今後、上毛町の特産品に合わせて、また直売所等での特産品の目玉とし

まして１年、２年ではできんと思いますが、長い目で見て新規就農を真剣に考え、農

業者の育成を図ってもらうような考え方は今後検討してもらいたいと思いますが、今

すぐ回答は出ないとは思いますが、どのような考えがあるかあれば教えてください。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）今、上毛町の農業振興につきまして、農業振興連絡協議

会と農振協という形で町と普及センターと農協を含めた三者で一応いろいろ検討をさ

せていただいております。その中で今御提案のありましたイチゴ、トマトを特産品の

目玉とするという考え方をいただきましたので、その中で十分検討をしていきたいと
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思います。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）ぜひ将来、１０年、２０年後には高速を通れば、下を見ればビ

ニールハウスが連立するような地域としての風景を見たいと思いますので、よろしく

お願いいたしたいと思います。 

 次につきましては、ブランド化と販路拡大についてお願いいたします。川底カキの

ブランド化について２月上旬、試験販売をした結果については非常によかったという

ことで、この川底カキの販売数量がわかれば教えてください。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）試験販売ということでございましたので、８５個でござ

います。１個当たりの販売価格としては４００円から６００円、個別で販売したもの

が４００円で箱に入れて、６個入りで販売したものの単価が１個６００円という販売

価格です。原価としては１個１５０円で提供しております。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）個数で言ったんですかね、販売の個数。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）販売の個数は１個当たりの分で８５個、試験販売ですの

で８５個です。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）済みません、旧大平村におきましては、富有柿、また川底カキ

等がありまして、ようかん等の販売もしまして特産化を図ってきたと思います。そう

いう中、富有柿の特産については、室町時代から原井地区にずっとあると思います。

今現在、福岡県で新品種の秋王の作づけを県はしていると思いますが、その点につい

て今の柿の産地に後継者がおれば、秋王の作づけ等はどのような状況になっておりま

すか。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）秋王についてなんですけど、今年度で秋王は５名で３０

アールで、９０本の取り組みをしております。収穫までにはまだ何年間かはかかると

いうことで聞いております。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 
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○１１番（荒牧弘敏君）秋王については県も推進していると思いますが、この販売方法

については、ＪＡを通した全農だけの販売となっているんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）はい。そのとおりでございます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）これについては２年、３年前ぐらいから県南のほうで作づけさ

れた分が出荷されて、昨年当たり、まだ市場には出てまいりませんが、一部のルート

で市場に卸している状況であるというような噂を聞いておりまして、試作品として出

ていたのをＪＡのほうにお願いをしまして味見させてもらったわけですが、今までの

柿とは全然違うイメージがあります。ぜひそういうのがありましたら県のブランド化

に乗ったところで柿生産者の育成をしてもらいたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。それにあわせて新しい品種のキウイにつきましてもよろしくお願いいた

します。 

 それと、レモンの関係でありますが定期的な講習をして３１年の収穫が７トンぐら

いということでレモンについては大体何本ぐらい作づけをされているんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）レモンは今配布しまして、おおむね１,０００本ですね。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）１,０００本で７トン、１本７０キロぐらいですか。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）１,０００本というのが１本単位でもらわれて行ったとい

う方もたくさんいるようでございまして、今のところ、さっきの７トンで計算してい

る分としては、３反で１反当たり５０本という計算で１８０本、それに１本当たりが

４００個から６００個ということなので４００個計算で、それに１個当たりが１００

グラムということで計算して、およそ７トン前後じゃなかろうかという机上での、あ

くまでも机上で、直売所あたりに出てくるであろうという量を試算したところでござ

います。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）レモンにつきましても販売のほうをよろしくお願いいたします。 

 地産地消につきましては３０年、ＪＡとのあれで２３％から若干、地産地消の率が
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下がるというような回答でありましたが、そういうことでいいんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）３１年度から月に一、二回というふうに限定されますの

で、かなりの量が、パーセンテージが下がるものと思われます。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）その件につきましても行政のほうもしっかりとした取り組みを

行いまして、３０年度、極力下がらないようにお願いしたいと思いますが、よろしく

お願いいたします。 

 続きまして、平成３０年度の生産調整の計画と実績、そして、３１年度の生産調整

の計画をあわせてお願いいたします。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）まず、３０年度の生産調整の計画では転作率が４７.８％、

転作面積は４４８.３ヘクタールでした。実績につきましては５１.７％で転作面積と

しては４８２.５ヘクタールでございます。内訳としましては大豆が２４１.６ヘクタ

ール、それから、飼料米が６５.４ヘクタール、麦が５３５.４ヘクタールでございま

す。 

 済みません、続いて３１年度の生産調整の計画についてでございます。転作率は４

８.１％、それから、転作面積につきましては４４８.０ヘクタールでございます。 

 以上です。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）麦の５３５.４ヘクタールは全体の作づけですかね。転作に入れ

た分だけですかね、全体ですかね。転作に麦だけの作づけでみた分はないですね。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）転作の実績の４８２.５ヘクタールの内訳の麦といたしま

しては、麦だけでは２６.４ヘクタールです。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）そうすると、表の大豆が２４１.６ヘクタール、裏の麦でとった

だけというのが、２６.４ヘクタールということでいいですかね。 

○産業振興課長（円入忠義君）はい。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 
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○１１番（荒牧弘敏君）そういう中で基幹産業である農業については、米、麦、大豆の

生産が大変盛んに行われている地域だと思います。特に麦については京筑管内におい

ても。そのような中、今後生産性を上げるためにも何らかの形で、特に麦、そして、

大豆については先々週ちょっと講習会もありましたけれども、雑草の増加が近年ふえ

ているということで、生産性がかなり下がっていると思われるので、その点について

も行政のほうとしましても転作作物のしっかりした指導なり関係機関と行ってもらい

たいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 そして、飼料米につきましては、今取りまとめ中だとは思いますが、国の方針とし

ましては現状通りの交付金対象を行うというような回答が出ていると思うんですが、

その点についてはそのような方向づけでいいんですかね。 

○議長（宮崎昌宗君）産業振興課長。 

○産業振興課長（円入忠義君）そのような方向性でよろしいです。 

○議長（宮崎昌宗君）荒牧議員。 

○１１番（荒牧弘敏君）そういうことで３１年度の転作４１.８％、また、４４８ヘクタ

ールについては農家の皆さんにしっかりとした経営をしていただき、つくる自由、売

る自由というような大きな見出しが十数年前に出てきまして、その後、転作を国が昨

年各県単位に指導要綱を出したと思います。また、そういう中、まだ農家の方々も転

作はしなくてもいいんではないかということで理解している方もいるかと思いますが、

価格安定のためにもぜひとも転作についての今後の指導をよろしくお願いいたします。 

 以上で終わります。 

○議長（宮崎昌宗君）答弁はよろしいですか。「（いいです）」と呼ぶ声あり。 

 以上で荒牧議員の質問が終わりました。 

 一般質問は以上で全て終了しました。 

 ここで会期日程についてお知らせします。運営資料会期日程表には３月８日金曜日

を一般質問予備日としていましたが、一般質問は本日終了いたしました。よって、８

日は休会といたします。 

 本日はこれで散会します。 

                           散会 午後 ５時２６分 

 


